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ARTICLE INFO ABSTRACT 
 

Article type: 
Research Article 

 

Iran's water crisis is a profound governance challenge rooted in deep institutional structures. 

This research examines the institutional network governing water resources within the 

framework of Iran's Seventh Development Plan. Utilizing qualitative content analysis to 

identify relationships and employing Social Network Analysis (SNA) metrics, the study 

assesses the network's structural characteristics and their implications for the effectiveness 

and adaptability of water resources governance. SNA elucidates how structural problems 

emerge within this network. Quantitative findings indicate that the water governance 

system exhibits a low network density (9.9%), signifying very limited organizational 

cooperation and coherence. High in-degree centralization (73.54%) and low transitivity 

(29.3%) point to a concentration of power within the Ministry of Energy and predominantly 

one-way relationships that lack effective feedback. Conversely, high reciprocity (66.67%), 

coupled with low density, reveals clustered relationships where collaborations are confined 

to insular subgroups. The Ministry of Energy, with the highest betweenness centrality 

(49.46%), acts as a vital intermediary that can become an informational bottleneck. This 

structure was identified as a "centralized uncoordinated" regime, inherently unsuitable for 

effective and adaptive water management. This regime impedes governance effectiveness 

and hinders institutional adaptability to water scarcity, confirming the presence of 

"institutional gaps" and "weaknesses in legal and regulatory systems." To improve this 

situation, it is recommended to strengthen inter-organizational coordination and 

cooperation, distribute power and responsibilities more equitably, enhance transparency 

and stakeholder participation, boost institutional capacities, and strategically leverage 

mediating roles by neutral and influential entities. 
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پژوهش، ش بكه    نیدارد. ا  ش هیر ینهاد  قيعم  یاس   که در س اختارها يحكمران  يچالش   رانیبحران آب در ا
  لي و با اس  تفاده ار روت تحل يبررس    رانیحاکم بر منابع آب را در چارچوب برنامه هفتم توس  عه ا  ینهاد
 یهايژگی( ، و SNA)  يش بكه اجتماع  ليتحل  یهاش اخص  نيروابط، همچن  صيتش   یبرا يفيک  یمحتوا

 SNA.  کن ديم  يابی  من ابع آب ارر  يحكمران  یریپ  و انطب ا   يآن را بر اثرب ش      یام ده اي  و پ یس   اخت ار
 ينظام حكمران  دهدينشان م يکمّ  یهاافتهی.  سارديمشكلات را در شبكه آشكار م  یبرور ساختار يچگونگ

محدود اس  .  اريبس    يارمانو انس اام س    یار همكار  يدرص د(، حاک  9/9ش بكه )  نیيمنابع آب با تراکم پا
و  رو يدرص د(، تمرکز ددرت در ورارت ن  3/29)  نیيپا یریپ درص د( و انتاال  54/73بالا ) یتمرکز درجه ورود

درص د( در کنار تراکم    67/66بالا ) يگی. دوس ودهديبا فادان بارخورد مؤثر را نش ان م  طرفهکیروابط عمدتاً 
. ورارت  س  ارديم انیگرا را نمادرون یهارگروهیدر ر  هایكارروابط و محدود ش  دن هم  یبندخوش  ه  ن،یيپا
  يبه گلوگاه اطلاعات  تواندياس   که م ياتيح  یادرص د(، واس طه  69/49) ينينابيب  یمرکز نیبا بالاتر  رو ين

مؤثر و   یریمد یش د که برا  یي»متمرکز ناهماهنگ« ش ناس ا  میرژ کیعنوان  س اختار به نیش ود. ا لیتبد
با کمبود    ینهاد  یو مانع س ارگار  کنديرا م تل م  يحكمران  ياثرب ش    میرژ  نیاس  . ا  مناس بس ارگار آب نا

. کنديم دیيرا تأ «يو نظارت يدانون  یهاس  تميو »نااط ض  عد در س    «ینهاد  یهاو »ش  كا   ش  وديآب م
  ع،یرتر تومتوارن  ه ا ي  د درت و مس   ئول   ،ی  تاو  دی  ب ا يس   ارم اننيب یو همك ار  يمنظور بهبود، هم اهنگب ه

  یراهبرد   یگرياناي  م  یهابهبود و ار ناش  ینه اد یها ي  ظرف  ش،یافزا نفع انیو مش   ارک      ي  ش   ف اف
 شود. یبردارنفو  بهره یو دارا طر يب یتوسط نهادها

 کليدواژه: 
   ، ي شبكه اجتماع  ليتحل

 منابع آب،   يحكمران
   ، ي حكمران میرژ
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 . مقدمه1
با محدودی دليل مودعي  جغرافيایي خود در کمربند خشک و نيمهایران به  های  اتي در منابع آب و  خشک جهان، همواره 
ناپ یر تبدیل این شرایط ادليمي، مدیری  دديق و پایدار منابع آب را به ضرورتي اجتناب های دیرینه مواجه بوده اس .خشكسالي

رویه برداری بيدليل بهره کرده اس . با این حال وضعي  کنوني منابع آب در کشور، حاکي ار کاهش مداوم عرضه آب تادیدپ یر به
طور چشمگيری  به  2050دهد تااضای آب در ایران تا سال  ها نشان ميبيني(. پيش2024و مدیری  ناکارآمد اس  )رحيمي و کریمي،  

 (. 2021افزایش خواهد یاف  و فشار مضاعفي بر منابع آبي موجود وارد خواهد کرد )نوری و همكاران، 

بيچالش برداش   آب،  ادتصادی  اررت  گرفتن  نادیده  آب،  نامتوارن  توریع  رمينه شامل  این  در  اصلي  آب های  منابع  ار  رویه 
ریررميني، کاهش کيفي  آب و وابستگي شدید ب ش کشاورری به آبياری اس  که این ب ش را در برابر تغييرات ادليمي بسيار 

تنها در عوامل طبيعي دهد بحران آب در ایران نه وضوح نشان مي(. این شرایط به 2018سارد )نظری و همكاران،  پ یر ميآسيب
این   های ساختاری و مدیریتي در نظام حكمراني منابع آب تشدید شده اس .توجهي تح  تأثير ضعدطور دابلریشه دارد، بلكه به 

 کند. ان تأکيد ميعنوان گلوگاه اصلي در حل این بحرموضوع بر اهمي  تحليل نظام حكمراني به
عنوان یک چالش جهاني رو به رشد، تح  تأثير تغييرات ادليمي، افزایش جمعي  و الگوهای مصر  ناپایدار، ابعاد بحران آب به

ریستي های محيطحكمراني مؤثر آب برای دستيابي به توسعه پایدار، ممانع  ار بحران   (Balali et al., 2023).ای یافته اس پيچيده
ساری مصر ، کاهش آلودگي،  و اجتماعي و تضمين عدال ، ار اهمي  حياتي برخوردار اس . حكمراني مطلوب آب، ار طریق بهينه

 Voogd).کندگيری، ناشي محوری ایفا ميآوری در برابر نوسانات ادليمي و ترویج مشارک  عمومي در فرایندهای تصميمارتاای تاب

et al., 2022)  نها یک مسئله منابعي نيس ، بلكه چالشي پيچيده در حوره حكمراني این وضعي  حاکي ار آن اس  که کمبود آب ت
 های نهادی مستحكم و منعطد اس . و مستلزم چارچوب

ای ناکارآمد تلاي شده و به بحران حكمراني منابع آب انااميده اس . عوامل  طور گسترده نظام حكمراني منابع آب در ایران به
طور اند ارجمله فساد اداری، عدم شفافي  اطلاعات و نادیده گرفتن مشارک  عمومي که بهمتعددی به این ناکارآمدی دامن رده

(. افزون بر این، ساختارهای اجتماعي و  2023گ ارد )داسمي و احمدی،  مستايم بر کارایي نهادهای حكمراني منابع آب تأثير مي 
ها  کنند و مانع ایفای صحيح مسئولي های مدیریتي را تشدید ميهای حاودي و نظارتي ضعيد، بحرانفرهنگي ناکارآمد و سيستم
های  های ادتصادی نيز ضعدسياسي، تغييرات ادليمي و بحران(. فشارهای  2023شوند )داسمي و احمدی،  توسط نهادهای دولتي مي

 . (Kobrin, 2022)کنند مدیریتي موجود را تشدید مي

های سيستمي اس  که  شكا  نهادی« حاکم بر ب ش آب، حاصل تعامل پيچيده ضعد»دهد  این ماموعه عوامل نشان مي 
کنند  های ددرت غيررسمي و رویكردهای تكنوکراتيک، اغلب ساروکارهای دانوني و مشارکتي رسمي را تضعيد ميدر آن پویایي 

شده های اعلام(. این وضعي  به ایااد نظام حكمراني بالفعلي منار شده اس  که با اهدا  سياس 2018)یادگاری و همكاران،  
توجه اس  که اثرب شي مدیری  سارماني و اداری در شود. جالب  پ یری مؤثر و مدیری  پایدار ميهمسو نيس  و مانع ار انطبا 

اثرب شي دوانين و سياس  ار  بيش  ایران،  این موضوع ناش غالب  2024پور و همكاران،  های آب اس  )طاع ب ش آب  ( که 
 .دهدپ یری نهادی با کمبود آب را نشان ميمدیری  تكنوکراتيک و کندی انطبا 

عنوان یک سند ملي مهم، های موجود، برنامه هفتم توسعه جمهوری اسلامي ایران بهمنظور ماابله با چالشدر همين راستا و به
های مالس شورای اسلامي ميليارد مترمكعب ناتراری آب کشور طي پنج سال تدوین شده اس  )مرکز پژوهش  15با هد  کاهش  

کند. این برنامه با  های آبي کشور برجسته مي گ اری، اهمي  راهبردی این برنامه را در مواجهه با چالش(. این هد 2024ایران،  
های مالس شورای اسلامي و سایر تحليلگران، توجه ناکافي به موضوعات راهبردی رو شده اس . مرکز پژوهشانتاادهایي نيز روبه 

های مالس اند )مرکز پژوهشار نااط ضعد این لایحه برشمرده   نظير تغيير ادليم، دیپلماسي آب و پایش و بيلان جامع منابع آب را
های انطبا  با تغيير های مرتبط با ب ش آب، فادان صریح سياس (، همچنين در دوانين و سياس 2023شورای اسلامي ایران،  

ها و منابع نفعان و همسو نبودن اهدا  با ریرساخ های مالي، عدم مشارک  کافي  یب شي، محدودی ادليم، ضعد هماهنگي بين
طلبانه، برنامه هفتم توسعه  دهد با وجود اهدا  کمي جاهاین انتاادها نشان مي (.2024شود )رحيمي و کریمي،  موجود مشاهده مي 
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هایي مواجه باشد. حكمراني منابع آب  اتاً فرایندی پيچيده ممكن اس  در رویكرد جامع و یكپارچه لارم برای اجرای مؤثر با چالش
-Pahl)شود  های متعدد در نظام حكمراني ميهای متغير کنشگران و ب شهای چرخه هيدرولوژیكي و ناشاس  که شامل پویایي

Wostl, 2007). نفعان گوناگون ارجمله نهادهای دولتي، جامعه مدني و  مدیری  مؤثر آب نيارمند همكاری و تبادل دانش ميان  ی
. درک ساختار و الگوهای همكاری ميان این کنشگران برای  )2019ابراهيمي و همكاران،  (Ostrom, 2009; ب ش خصوصي اس 

.  پژوهش حاضر با )2024؛ صالحي و همكاران، Bodin & Prell, 2011; Pahl-Wostl, 2007) مدیری  مؤثر منابع آب حياتي اس 
های همكار، به این وادعي  چندباریگری ا عان دارد. رویكردهای سنتي تحليل سياس  که  است راج دوانين و شناسایي سارمان

سلسلهبه ساختارهای  و  رسمي  اسناد  بر  عمده  و طور  غيررسمي  ددرت  ساختارهای  شناسایي  به  دادر  اغلب  دارند،  تمرکز  مراتبي 
 .دهند، نيستندهای همكاری که وادعاً نتایج را شكل ميپویایي

ابزاری ددرتمند برای بررسي تاربي روابط رسمي و غيررسمي ميان کنشگران در حكمراني منابع   (SNA) تحليل شبكه اجتماعي
اس    به شناسایي  یاین روت مي .)2024درباني و همكاران،  (Bodin & Prell, 2011; طبيعي  الگوهای تواند  مرکزی،  نفعان 

  SNA. با استفاده ار  ( 2025)محمدیان و همكاران،    گيری و اجرا کمک کندهای احتمالي در فرایندهای تصميمهمكاری و گلوگاه 
گ ارند، درک کرد )درباني  های شبكه« را که بر نتایج حكمراني منابع آب تأثير ميتكاملي« و »پيكربندیهای همتوان »پویایيمي

به جای توصيد صر  مشكلات، درکي ساختار2025و همكاران،   این رویكرد  رابطه(.  اجرای )مانعی و  ار چگونگي  تراشي(  ای 
 .آوردهای آبي فراهم ميسياس 

های حكمراني منابع آب در ایران، این پژوهش با اهدا   تر ار پویایيشده و نيار به درک عميقهای مطرحبا توجه به چالش
شود: شناسایي و توصيد شبكه نهادی حاکم بر منابع آب در چارچوب برنامه هفتم توسعه، شناسایي کنشگران مش صي دنبال مي

ناش و  کليدی  ویژگينهادی  تحليل  آنها،  ار  های  استفاده  با  ریرگروه  و  کنشگر  شبكه،  سطوح  در  نهادی  شبكه  ساختاری  های 
پ یری حكمراني منابع آب در ایران تح  برنامه هفتم و ارریابي پيامدهای این ساختارها بر اثرب شي و انطبا   SNAهای  شاخص
 .توسعه

دليل پرداخ  به مسئله حياتي بحران آب در ایران و توجه به ابعاد امنيتي، اجتماعي و ادتصادی آن، اهمي  پژوهش حاضر به
دليل تغييرات ادليمي، حكمراني مؤثر آب تنها یک شده تااضا بهبينيبا توجه به تنش آبي شدید در ایران و افزایش پيش  .بالایي دارد

ادتصادی تبدیل شده اس  )عسگری و    -دغدغه اداری نيس ، بلكه به موضوعي ار امني  ملي، امني  غ ایي و پایداری اجتماعي  
آوری آینده کشور کمک شایاني  (. این پژوهش با درک موانع نهادی پيش روی مدیری  پایدار آب، به باا و تاب2018همكاران،  

آورد  عنوان عامل اصلي بحران، امكان شناسایي نااط مداخله برای تغييرات سيستمي را فراهم ميکند. تمرکز بر نظام حكمراني بهمي
 .رودو ار پرداختن صر  به علائم ظاهری فراتر مي

به چالش پيشين  مطالعات  که  حالي  پرداخته در  ایران  در  آب  منابع  و همكاران،  های حكمراني  )دهااني  و  2020اند  ؛ جمالي 
شناختي و نوین تحليل شبكه اجتماعي کارگيری رویكرد روت این پژوهش با به (،2024رهبرداضي و همكاران،  ؛  2021عبدالهي،  

(SNA)  کارگيری  با به.  یابددر چارچوب مش ص برنامه هفتم توسعه، تمایز ميSNA اینكه چه ، این پژوهش به جای شناسایي 
صورت ساختاری در شبكه نهادی برور پردارد که چگونه این مشكلات به مشكلاتي در حكمراني وجود دارد، به این موضوع مي

ها  آورد که مانع اجرای مؤثر سياس يای را فراهم مهای رابطهیابند. این رویكرد امكان شناسایي کنشگران خاص یا شكا مي
 .دهدپ یری ارائه ميمنظور افزایش هماهنگي و ظرفي  انطبا شود و ابزاری تش يصي برای مداخلات هدفمند بهمي

سارماني  ربط فراهم آورد تا هماهنگي بينهای  یهای عملي برای سياستگ اران و سارمانتواند بينشهای این مطالعه مي یافته
آورتر را در چارچوب پ یرتر و تابهای مدیری  آب انطبا های حكمراني موجود را برطر  سارد و سيستمرا بهبود ب شد، شكا  

نفعان،  تواند راهبردهایي را برای بهبود مشارک   یبرنامه هفتم توسعه و فراتر ار آن تاوی  کند. درک ساختار شبكه نهادی مي
رساني کند. این پژوهش  دهند، اطلاعهایي را نشان ميهای دانوني و اداری که در حال حاضر ضعدترویج شفافي  و تاوی  چارچوب

ریستي،  گ اری محيطمشيدر خط  SNAابع آب، تحليل نهادی و کاربرد  تر در رمينه حكمراني منهمچنين به ادبيات پژوهشي گسترده
های  حلکند. این توانایي برای ارائه راهرو هستند، کمک ميهای مشابهي روبهخشک که با چالشویژه در مناطق خشک و نيمهبه
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سارد. با ترسيم شبكه نهادی، این مطالعه یک ناشه راه برای مداخلات راهبردی عملي، اررت اصلي این پژوهش را برجسته مي 
سارد ار رویكرد مدیری  بحران واکنشي به حكمراني فعال و مبتني بر شبكه تغيير جه   دهد که سياستگ اران را دادر ميارائه مي
 .دهند

 شناسی پژوهش. روش 2

 چارچوب نظری و رویکرد پژوهش  .2-1

پژوهش حاضر با هد  بررسي تاربي روابط رسمي و غيررسمي ميان کنشگران در حكمراني منابع آب، ار رویكرد تحليل شبكه 
 های چرخه برد. انت اب این رویكرد در پيچيدگي  اتي حكمراني منابع آب ریشه دارد که تح  تأثير پویایيبهره مي  (SNA) اجتماعي

های  حكمراني مؤثر، برای پایداری بلندمدت سيستم گيرد.های متعدد درار ميهای متغير کنشگران و ب شهيدرولوژیكي و ناش
طور عمده بر اسناد رسمي گ اری که بهمشيهای سنتي خطتحليل .(Narayan et al., 2020 ;Stein et al., 2011)آبي ضروری اس   

های همكاری که نتایج وادعي  های ددرت غيررسمي و پویایيمراتبي متمرکزند، اغلب دادر به شناسایي ساختار و ساختارهای سلسله
سارد. ناتواني در درک تر را آشكار ميهای سنتي، نيار به ابزارهای تحليلي پيشرفتهاین نارسایي در روت .  دهند، نيستندرا شكل مي

جنبه این  ميکامل  پنهان،  و  غيررسمي  طراحي های  و  شود  منار  حكمراني  وادعي  عملكرد  چگونگي  ار  نادصي  درک  به  تواند 
های رسمي، تصویری نادص دهد اتكای صر  به چارچوبوضوح نشان ميهای مؤثر را با چالش مواجه سارد. این موضوع به سياس 

 .  (Klijn et al., 2025)تواند به نتایج سياستي غيرمنتظره یا ناکارآمد منار شود دهد و ميار وادعي  حكمراني ارائه مي
ها  شناختي ددرتمند، برای بررسي ساختارهای اجتماعي ار طریق شبكهعنوان یک ابزار روت به (SNA) تحليل شبكه اجتماعي

ها یا  ها« )کنشگران، سارمانای ار »گرهصورت ماموعههای اجتماعي را بهاین رویكرد، سيستم .و نظریه گرا  پدیدار شده اس 
های فردی کنشگران برخلا  رویكردهای سنتي که بر ویژگي .کندساری ميها« یا »روابط« مفهوموسيله »یالنهادها( متصل به 

کند که یک کنشگر را در شبكه به دیگری مرتبط ها، پيوندها و ارتباطات( تمرکز ميای )تماس های رابطهبر داده SNA تمرکز دارند،
رها و نتایج جمعي، مانند همكاری و جریان اطلاعات، ضروری  گيری رفتا ای برای درک چگونگي شكلاین دیدگاه رابطه  .ساردمي
 .(Bonney et al., 2023) اس 

سارد، توانایي آن در فراتر رفتن ار توصيد صر  مشكلات و تمرکز بر  روشن مي SNA های مهمي که رویكردیكي ار جنبه
عنوان ابزاری تش يصي، نااط دهد بهاجاره مي SNA این دابلي  به.  چگونگي برور ساختاری این مشكلات در شبكه نهادی اس 

عنوان یک ابزار تاویزی برای پيشنهاد مداخلات هدفمند  های ارتباطي( را شناسایي و بهها یا شكا ضعد ساختاری )مانند گلوگاه
شود پ یر ميها امكانهای خاص کنشگران مانند واسطهبرای بهبود نتایج حكمراني عمل کند. این توانایي ار طریق شناسایي ناش

شناختي، بلكه یک ضرورت برای تنها یک ترجيح روت نه SNA بنابراین انت اب،  کنندکه جریان اطلاعات و منابع را کنترل مي 
 .  (Groce et al., 2019)دستيابي به درکي جامع و عملي ار حكمراني پيچيده منابع آب اس  

را به ابزاری  SNA دهد. این مزایا، رویكردرا در رمينه حكمراني منابع آب نشان مي SNA وضوح مزایای چندوجهيبه  1جدول  
 .کندهای جامع و عملي در این حوره تبدیل ميضروری برای تحليل

 مزایای تحليل شبكه اجتماعي در حكمراني منابع آب.  1جدول 

 منابع توضيحات  مزيت کليدی 

 درک تعاملات پيچيده 
SNA   رویكردی سيستماتيک برای توصيد و تحليل تعاملات پيچيده چرخه

ها در حكمراني منابع آب فراهم های متغير کنشگران و ب شهيدرولوژیكي و ناش
 .کندمي

 2011و همكاران،  1استاین

 شناسایي کنشگران تأثيرگ ار 
های م تلد  ه شناسایي کنشگران با اتصال بالا )مرکزی  درجه( و کنشگراني که ب شب

کند و کنشگران کليدی را  کنند )مرکزی  بينابيني( کمک ميشبكه را به هم متصل مي
 .ساردآشكار مي

،  2011استاین و همكاران، 
 2020و همكاران،  2نارایان

 
1. Stein 
2. Narayan 
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 ارریابي اتصال و یكپارچگي شبكه 
دهد که جریان روابط و همكاری ميان کنشگران را  ميزان اتصال شبكه را نشان مي

 .ساردکند و ظرفي  عملكرد یكپارچه را آشكار ميمنعكس مي
 2011استاین و همكاران، 

های ددرت و تبادل  درک پویایي
 منابع

کند و  های حكمراني بررسي ميهای منابع را در شبكههای ددرت و وابستگيپویایي
 .کندکنشگران تأثيرگ ار و سطح تعاملات را ارریابي مي

 2020نارایان و همكاران، 

 ای های واسطهشناسایي ناش
کنند، شناسایي های م تلد را پر ميهای ارتباطي بين گروهکنشگراني را که شكا 

 کند. نفعان ناهمگون را تسهيل ميکند و درک و هماهنگي ميان  یمي
 2023و همكاران،  1بوني

ارریابي ترتيبات حكمراني و  
 رساني مداخلات اطلاع

برای ارریابي گ ار به حكمراني پایدار، شناسایي مشكلات )مانند ظرفي  انطبادي ناکافي(  
 .شودو تعيين مداخلات برای بهبود حكمراني منابع آب استفاده مي

 2019و همكاران،  2گروس

آشكارساری نهادهای غيررسمي و  
 های محلي پویایي

کند که  های محلي را در مدیری  آب برجسته مياهمي  نهادهای غيررسمي و پویایي
 .شونداغلب توسط رویكردهای رسمي نادیده گرفته مي

 2023بوني و همكاران، 

 افزایش همكاری و هماهنگي 
نفعان، همكاری و هماهنگي در مدیری  آب را  با درک شدت و نوع تعاملات ميان  ی

 .کندتاوی  مي
 2011استاین و همكاران، 

 ها ها و فرص شناسایي شكا 
دهنده  سارد که نشانبا ترسيم شبكه، نااط ضعد یا فادان ارتباطات را آشكار مي

 .هایي برای بهبود نتایج حكمراني اس های احتمالي یا فرص گلوگاه
 2011استاین و همكاران، 

 حمای  ار حكمراني انطبادي 
به درک چگونگي تأثير ساختارهای شبكه اجتماعي بر حكمراني اکوسيستم و چگونگي  

 .کندترویج ساختارهای شبكه مفيد توسط کنشگران کمک مي
 2019گروس و همكاران، 

 

 ها و شناسایی کنشگران آوری داده جمع  .2-2

ساله هفتم پيشرف  اندرکار در حكمراني منابع آب در چارچوب برنامه پنجدر گام ن س ، نهادهای دولتي و غيردولتي دس 
ميليارد مترمكعب    15عنوان یک سند ملي مهم، با هد  کاهش  شناسایي شدند. این برنامه به (  1403-1407جمهوری اسلامي ایران )

پردارد، اما منبع اصلي ناتراری آب کشور طي پنج سال تدوین شده اس . اگرچه این پژوهش به بررسي روابط رسمي و غيررسمي مي
بيانگر این اس  که حتي اسناد رسمي نيز ميداده  توانند حاوی اطلاعات ضمني درباره روابط ها اسناد رسمي اس . این رویكرد 

های ددرتي هستند که در طول رمان شكل  نهادی و پویایي  کننده تعاملاتغيررسمي یا پتانسيل آنها باشند. این اسناد اغلب منعكس
 طور مستايم به روابط غيررسمي اشاره نكنند. اند، حتي اگر به گرفته

آورد که تر ارائه دهد و این امكان را فراهم ميهای پنهانهایي ار شبكهتواند سرنخبنابراین تحليل دديق محتوای رسمي مي
ها شناسي دوی به کار گرفته شود. منبع اصلي داده ای ار تعاملات غيررسمي، یک روت های مستايم مشاهدهحتي در غياب داده

برای شناسایي کنشگران و روابط آنها، اسناد رسمي مرتبط با برنامه هفتم توسعه، دوانين آب مربوطه، ماررات و اسناد سياستي بود. 
های سياستي اس  که در آن ماررات و  این رویكرد مشابه نحوه استفاده ار دانون هوای پاک در مطالعات مشابه برای ساخ  شبكه

تعرید مي را  نهادها  بين  روابط  دانوني،  برنامه (Ramezani & Rahimi, 2024)کنند  الزامات  اسناد سياستي  .  و  ملي  توسعه  های 
های مبتني بر داده شناخته  گيریرساني تصميمها، همچنين اطلاععنوان منابع حياتي برای درک انساام و یكپارچگي سياس به
 . (Fonseca, 2021) شوندمي

 ساخت شبکه  .2-3

پس ار شناسایي کنشگران و روابط، شبكه نهادی حكمراني منابع آب ساختاردهي شد. در این شبكه نهادهای دولتي و غيردولتي  

طور ضمني در چارچوب صراح  یا بهشوند. روابط یا تعاملات ميان این نهادها که به نمایش داده مي هاعنوان گره شده بهشناسایي

ها در نظر گرفته شدند. این روابط ها یا ارتباطات ميان گره عنوان یالاند، به برنامه هفتم توسعه و سایر دوانين مرتبط تعرید شده

دار  شده ار نوع شبكه جه های مشترک باشند. شبكه ساختهدهي یا مسئولي ها، خطوط گزارت توانند شامل اختيارات، همكاریمي

 دهد(. برای مثال یک ورارت انه به سارماني دستورالعمل مياس ، ریرا روابط اغلب در یک جه  خاص جریان دارند )

 

 
1. Bonney   
2. Groce 
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 های تحلیل شبکه اجتماعی شاخص  .2-4

تحليل و سطح ریرگروه  های سطح شبكه و سطح کنشگر  پس ار ساخ  شبكه، ماهي  و خصوصيات آن با استفاده ار شاخص

 دهد. تعارید دديق آکادميک و اهمي  هر شاخص را برای تحليل حكمراني منابع آب ارائه مي 2شد. جدول 

 ها های کليدی تحليل شبكه اجتماعي و تفاسير آنشاخص. 2جدول 

 منابع تفسير در حكمراني منابع آب تعريف  نام شاخص

 تراکم شبكه )سطح شبكه( 
نسب  روابط موجود به کل  

 روابط ممكن
اتصال کلي و پتانسيل همكاری. تراکم بالا: یكپارچه، بالاوه افزونه؛ تراکم  

 پایين: چندپاره، سيلوشده 
وان در 

 2009، 1هولس  

 تمرکز شبكه )سطح شبكه( 
ميزان تمرکز روابط حول چند  

 کنشگر 
مراتبي، ددرت متمرکز؛ تمرکز پایين:  توریع ددرت و نفو . تمرکز بالا: سلسله

 شده، چندمرکزی توریع
و  2تبسم
 2018همكاران، 

ميانگين فاصله ژئودریک  
 )سطح شبكه( 

ترین مسير بين  ميانگين کوتاه
 ها تمام جف  گره

تر: ارتباط کارآمد؛ کارایي جریان اطلاعات و دسترسي کلي شبكه. کوتاه
 بلندتر: انتشار کندتر، چندپارگي 

محمدیان و  
 2025همكاران، 

 دوسویگي )سطح شبكه( 
نسب  روابط متاابل )دوطرفه(  

 دار در یک شبكه جه 
های دوی، مبتني بر  سطح تعامل متاابل و روابط متوارن. بالا: همكاری

 کنترل  -طرفه، فرماندهي های یکاعتماد؛ پایين: جریان
درباني و 
 2024همكاران، 

 پ یری )سطح شبكه( انتاال

ها به تشكيل تمایل گره
های بسته )اگر  تایيسه
 C به B و B به A کنشگر

نيز   A متصل باشد، احتمالاً
 متصل اس (  C به

های دوی، هماهنگي داخلي؛  بندی و انساام محلي. بالا: دستهميزان خوشه
 پایين: انساام محلي کمتر، بالاوه بارتر 

اف مي و  
 2025همكاران، 

مرکزی  درجه ورودی 
 )سطح کنشگر( 

تعداد روابط ورودی به یک 
 گره 

ها، اعتبار، یا کانون  عنوان گيرنده اطلاعات/دستورالعملاهمي  کنشگر به
 توجه 

غفاری و 
 2024همكاران، 

مرکزی  درجه خروجي  
 )سطح کنشگر( 

تعداد روابط خروجي ار یک  
 گره 

ها، یا عنوان آغارگر اطلاعات/ دستورالعملسطح فعالي  کنشگر، نفو  به
 دسترسي 

استاین و 
 2011همكاران، 

مرکزی  بينابيني )سطح  
 کنشگر( 

فراواني درار گرفتن یک گره  
ترین مسيرهای بين در کوتاه

 های دیگر گره

عنوان واسطه، کنترل جریان اطلاعات. بالا: حياتي برای ناش کنشگر به
 ساری، گلوگاه بالاوه پل

 2016، 3گ  

مرکزی  مااورت )سطح  
 کنشگر( 

ترین معكوس ماموع کوتاه
های  فواصل مسير تا تمام گره

 دیگر

کارایي کنشگر در دسترسي یا در دسترس بودن سریع برای دیگران. بالا: 
 انتشار/ دسترسي سریع اطلاعات 

و  4پرل
 2009همكاران، 

های ساختاری )سطح  چاله
 کنشگر( 

های  ميزان اتصال ب ش
غيرمتصل شبكه توسط یک 

 کنشگر 

فرد اطلاعات با پر کردن  فرص  کنشگر برای دسترسي و کنترل منحصربه
 ها؛ پتانسيل نوآوری یا ددرتشكا 

و پرل،   5بادین 
2011 

 

 

 
1. Van der Hulst   
2. Tabassum 
3. Gatt 
4. Prell 
5. Bodin 
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 . شناسایی رژیم حکمرانی 2-5

توانند بر اساس های حكمراني ميرژیم های تراکم و تمرکز شبكه شناسایي شد.رژیم حكمراني منابع آب بر اساس شاخص
بندی شوند، مانند متمرکز ناهماهنگ، متمرکز هماهنگ، چندپاره یا چندمرکزی. این سطح هماهنگي و تمرکز در نظام سياسي دسته

های حكمراني منابع آب را رژیم(  2014)  2و نيپر   1وستل-پال.  آوردهای عملياتي سيستم فراهم ميبندی درکي کلي ار ویژگيدسته
کنند: چندمرکزی، چندپاره، متمرکز هماهنگ و بر اساس سطح مشارک / هماهنگي و اصلاحات سياسي به چهار گروه تاسيم مي

آورد و به شناسایي نااط دوت، ضعد و  های عملياتي سيستم فراهم ميبندی، درکي کلي ار ویژگياین طباه  متمرکز ناهماهنگ.
 . کندهای بالاوه برای اصلاحات کمک ميرمينه

های شبكه مانند تراکم و تمرکز، صرفاً توصيفي نيستند، بلكه نشانگرهای ساختاری  این موضوع بيانگر آن اس  که شاخص
های پيچيده توانند ظرفي  انطبادي و اثرب شي کلي یک رژیم حكمراني منابع آب را در مواجهه با چالشای هستند که مي دوی
با تراکم بالا و تمرکز توریعپيش تواند به هماهنگي،  شود، ميشده مش ص ميبيني کنند. برای مثال یک رژیم چندمرکزی که 

بهانعطا  که  شود  منار  بالاتری  نهادی  تراکم  و  همراه  پ یری  به  را  بهتری  حكمراني  نتایج  و  انطبادي  ظرفي   خود،  نوبه 
 .  )2023رحيمي و همكاران،   (Morrison et al, 2017;دارد

را تشریح مي  3جدول   نتایجانواع رژیم حكمراني  برای تفسير  این جدول یک چارچوب تحليلي روشن  در رمينه   SNA کند. 
نتایج گسترده بندی نظام حكمراني منابع آب مشاهده آورد و به طباه شده فراهم ميهای حكمراني تثبي نظریه تر شده و استنتاج 

 .کنددرباره عملكرد و ظرفي  انطبادي آن کمک مي

 های شبكه های حكمراني منابع آب بر اساس ویژگيانواع رژیم . 3جدول 

نوع رژيم  

 حكمراني 
 منابع پيامدهای عملياتي/ ظرفيت انطباقي  های کليدی شبكه )تراکم/ تمرکز( ويژگي

 چندمرکزی 
مراکز ددرت متعدد و مستال؛ اغلب تراکم نهادی بالا؛ هماهنگي  

شده. )تمرکز پایين،  مؤثر در سراسر مراکز/سطوح؛ ددرت توریع
 ها، هماهنگ در کل( بالاوه تراکم بالاتر در ریرشبكه

پ یری در برابر  ظرفي  انطبادي بالا، انعطا 
ها، مناسب برای مسائل پيچيده محيطي،  شوک

 تاوی  همكاری و آرمایش محلي 

رحيمي و  
همكاران،  
2023 

 چندپاره 
گيری متعدد اما فادد هماهنگي کافي و دوانين فراگير مراکز تصميم

 های جداگانه( )تراکم پایين، بالاوه تمرکز پایين اما با خوشه

پ یری، فادان منار به عملكرد ضعيد در انطبا 
حكمراني یكپارچه، پتانسيل ایااد سيلو و  

 ناکارآمدی

وستل، -پال
 2014نيپر، 

 ترتمرکز بالا، اما با مشورت با کنشگران سطح پایين متمرکز هماهنگ 

کنند؛  های سطح بالا را اجرا ميمراکز فرعي تصميم
یافته برای مسائل پيچيده؛ بهتر ار  ظرفي  کاهش

پ یری کمتری ناهماهنگ اما همچنان انعطا 
 نسب  به چندمرکزی دارد 

و  3موریسون
همكاران،  
2017 

 تمرکز بالا، ارتباط ضعيد، فادان همكاری  متمرکز ناهماهنگ 
جویانه، دشواری در ارتباط مؤثر، تشویق رفتار ران 
 ظرفي  انطبادي بسيار پایين 

موریسون و 
همكاران،  
2017 

 

 های پژوهش . یافته3

ارائه مي این ب ش یافته ایران را  دهد. این  های کميّ و کيفي حاصل ار تحليل شبكه اجتماعي نظام حكمراني منابع آب در 

های بصری ار ساختار شبكه اس  که یابد و شامل نمایش شود و با جزئيات در سطح کنشگر ادامه ميتحليل ار سطح شبكه آغار مي

 کند. های موجود کمک ميتر پویایيبه درک عميق

 
1. Pahl-Wostl   
2. Knieper 
3. Morrison 



 99 محمدیان و همکاران  یشبكه نهاد  لي: کاربرد تحل ران يمنابع آب در چارچوب برنامه توسعه هفتم ا ينظام حكمران

 

 های سطح شبکه شاخص  .3-1

 ارائه شده اس :  4اندرکاران سارماني مدیری  منابع آب در جدول های سطح شبكه دس شاخص

 اندرکاران سارماني مدیری  منابع آب های سطح شبكه دس شاخص  4جدول 

 ميانگين فاصله ژئودزيک  )درصد( پذيری انتقال )درصد(دوسويگي )درصد( تمرکز خروجي )درصد( تمرکز ورودی  )درصد( تراکم نام شبكه

شبكه  
حكمراني  
 منابع آب

9/9 54/73 20/54 67/66 3/29 2 

 

طور آشكار مبين سطح بسيار پایيني ار همكاری، هماهنگي و انساام سارماني در شبكه حكمراني  درصد، به  9/9تراکم شبكه  
ها و تبادل اطلاعات(  منابع آب ایران اس . این مادار پایين حاکي ار آن اس  که بسياری ار ارتباطات بالاوه و ضروری )نظير همكاری

ها  ها و اددامگيریتواند به پراکندگي گسترده و عدم هماهنگي فراگير در تصميماین وضعي  که مي اند.در این نظام تحاق نيافته
 .شودهای نهادی محسوب ميمنار شود، نشانگری حياتي برای شناسایي گسس 

درصد( درار دارد. تمرکز بالای درجه ورودی،   20/54درصد( در ماایسه با تمرکز خروجي )   73/ 54شاخص تمرکز ورودی شبكه )
ها و توجه خود ها، درخواس ای ار سارمانای که ب ش عمده گونه بيانگر تمرکز شدید ددرت و نفو  در چند کنشگر کليدی اس ، به

این کنشگران مرکزی معطو  مي به  پایين درجه خروجي نشان ميرا  ماابل، تمرکز  ار سوی کنشگران  کنند. در  نفو   این  دهد 
یافته اس . این عدم تاارن در تمرکز، مبين پویایي ددرت نامتوارن در شبكه اس  که  مرکزی به بيرون، کمتر متمرکز و سارمان

 .ها منار شودگيری و اجرای نامناسب سياس های تصميمتواند به گلوگاه مي

ها حكای  دارد.  توجه روابط متاابل و دوسویه ميان سارماندرصد اس  که ار فادان دابل  66/ 67دوسویگي روابط در شبكه تنها  
یابند و فضای کافي برای مشارک  طرفه )ار بالا به پایين( جریان ميصورت یکاین موضوع بيانگر آن اس  که بيشتر تعاملات به

مراتبي این وضعي ، ساختار حكمراني را بيشتر به سم  یک مدل سلسله  پ یری مشترک فراهم نيس .وادعي، بارخورد و مسئولي 
 دهد تا به شكل یک نظام مشارکتي عمل کند. و دستوری سو  مي

روابط   سارد:این مادار پایين، با وجود تراکم و دوسویگي بالا، الگویي مهم را آشكار مي درصد اس .  3/29پ یری شبكه  انتاال
ها یا شدت در خوشهگيری خود، به ها، در نااط شكلموجود تمایل کمي به تشكيل »مثلث« دارند. این بدان معناس  که همكاری

ها، به تر هستند. فادان ارتباطات کافي بين این خوشهاند، بلكه پراکندهگرا متمرکز نشدهصورت محلي و درونهای خاصي بهدسته
توجه را برای مدیری  یكپارچه و جامع شود. این وضعي  چالشي دابلهای مازا منار مي پراکندگي کلي نظام حكمراني به ریرگروه

 .های شبكه باشندافزایي با سایر ب شهر خوشه ممكن اس  فادد همهای صورت گرفته در کند، ریرا تلات منابع آب ایااد مي 

تواند نسبتاً دهد اطلاعات مياس . این فاصله با وجود ارتباطات مستايم پراکنده، نشان مي   2ميانگين فاصله ژئودریک شبكه  
های غيرمتصل  های »واسطه« مؤثری اس  که ب شسریع ار طریق چند واسطه در شبكه حرک  کند. این امر مبين وجود گره 

 .کنندشبكه را به یكدیگر متصل مي

 های سطح کنشگر شاخص  .3-2

 مرکزیت درجه . 3-2-1

 دهد:های سطح کنشگر مرکزی  درجه ورودی و خروجي را نشان ميشاخص 1و شكل  5جدول 

 های سطح کنشگر مرکزی  درجه ورودی و خروجي شاخص   5جدول 

 کنشگر 
 مرکزيت درجه 

 ورودی )درصد( 

مرکزيت درجه  

 خروجي )درصد( 
 کنشگر 

مرکزيت درجه  

 ورودی )درصد( 

مرکزيت درجه  

 خروجي )درصد( 

31/3 1/28 ورارت جهاد کشاورری  3/6 کميته امداد امام خميني    0 
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3/6 سارمان بهزیستي 0 6/15 مالس شورای اسلامي   0 

3/31 9/21 سارمان برنامه و بودجه  6/15 ورارت نف     25 

3/81 5/62 ورارت نيرو 5/12 0 ورارت امور خارجه    

کميسيون کشاورری،  
آب، منابع طبيعي و  
 محيط ریس  مالس 

3/6 1/3 1/3 شورای عالي امني  ملي    0 

سارمان اداری و  
 است دامي کشور 

3/6 شورای عالي آب  0 1/3  3/6  

ميراث فرهنگي،  
گردشگری و صنایع 

 دستي 

1/3 سارمان هواشناسي کشور  0 1/3  0 

سارمان حفاظ  محيط  
 ریس 

25 9/21 5/12 نيروهای مسلح   5/12  

ورارت امور ادتصادی و  
 دارایي 

5/12 8/18 1/3 معاون  نظارت مالس    1/3  

ورارت صنع ، معدن و 
 تاارت 

9/21 8/18  
فرماندهي انتظامي جمهوری اسلامي  

 ایران 
1/3  1/3  

سارمان منابع طبيعي و  
 آب يزداری کشور 

3/6 3/6 1/3 جهاد دانشگاهي    1/3  

1/3 ها دانشگاه 0 1/3 سارمان مدیری  بحران   1/3  

5/12 5/12 ورارت کشور  1/3 مراکز پژوهشي    1/3  

4/9 4/9 ورارت راه و شهرساری 1/3 بنيان های دانششرک    1/3  

4/9 4/9 هاشهرداری 3/6 ها دهياری   3/6  

سارمان بسيج 
 مستضعفين 

 1/3 1/3 موسسه تحايااتي شيلات ایران  0 1/3

    0 1/3 سارمان بسيج سارندگي 

  

ترین  ترین و مرکزیعنوان فعالوضوح بهدرصد، به  3/81درصد و خروجي    62/ 5ورارت نيرو با بالاترین مرکزی  درجه ورودی  
دهنده ناش غالب ورارت نيرو در هر دو جه  دریاف  شود. این وضعي  نشانکنشگر در شبكه حكمراني منابع آب شناسایي مي

 1/28درصد خروجي(، ورارت جهاد کشاورری ) 3/31درصد ورودی،  9/21اطلاعات و آغار ارتباطات اس . سارمان برنامه و بودجه )
درصد خروجي( نيز ار کنشگران    9/21درصد ورودی،    25درصد خروجي( و سارمان حفاظ  محيط ریس  )  3/31درصد ورودی،  
 .رسندیک به سطح ورارت نيرو نميتوجه هستند، اما هيچمهم با نفو  دابل 

به  1شكل   را  تحليل کمّي  این  درجه  مرکزی   به تصویر مينمودار  به کشد.خوبي  نيرو  ورارت  گره  بصری  عنوان  برجستگي 
تر گره ورارت نيرو و ض ام  خطوط انداره بزرگ .بالاترین مرکزی  درجه، تأیيد بصری دوی بر تسلط کمي آن در شبكه اس 

دهد و احتمالًا یک گلوگاه یا ناطه کنترل واحد در سيستم را برجسته وضوح تمرکز تعاملات و نفو  را نشان ميارتباطي آن، به
شدت به عملكرد و ظرفي  این ورارت انه کند که نظام حكمراني منابع آب بهکند. این تصویر بصری، این فرض را تاوی  ميمي

 وابسته اس . 
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 دهنده مرکزی  درجه مودعي  کنشگران شبكه حكمراني منابع آب، انداره گره نشان . 1شكل 

 . مرکزیت مجاورت 2- 3-2

 دهد: های سطح کنشگر مرکزی  مااورت ورودی و خروجي را نشان ميشاخص 2و شكل  6جدول 

 های سطح کنشگر مرکزی  مااورت ورودی و خروجي شاخص  . 6جدول 

 کنشگر 
 مرکزيت مجاورت 

 ورودی )درصد( 

مرکزيت  

 مجاورت

 خروجي )درصد( 

 کنشگر 
مرکزيت  

 مجاورت

 ورودی )درصد( 

 مرکزيت مجاورت 

 خروجي )درصد( 

6/37 ورارت جهاد کشاورری   3/53 2/35 کميته امداد امام خميني    20 

4/36 مالس شورای اسلامي  2/35 سارمان بهزیستي 20   20 

4/36 سارمان برنامه و بودجه   5/52 6/35 ورارت نف     8/50  

2/43 ورارت نيرو  7/72 8/50 20 ورارت امور خارجه    

کميسيون کشاورری، آب،  

منابع طبيعي و محيط  

 ریس  مالس 

34 8/43 5/20 شورای عالي امني  ملي    20 

سارمان اداری و است دامي  

 کشور 
8/34  4/44 34 شورای عالي آب  20 

ميراث فرهنگي، گردشگری 

 و صنایع دستي
8/34  20 8/34 سارمان هواشناسي کشور  20 



   1404، اول، شمارة دوم ، دورة يحکمراني منابع طبيع                    102   

سارمان حفاظ  محيط  

 ریس 
8/36  1/47 8/34 نيروهای مسلح 50 

ورارت امور ادتصادی و  

 دارایي 
2/35  8/43 33/7 معاون  نظارت مالس  2/49 

ورارت صنع ، معدن و 

 تاارت 
4/36  2/49 

فرماندهي انتظامي جمهوری  

 اسلامي ایران
33/7 8/43 

سارمان منابع طبيعي و  

 آب يزداری کشور 
 8/43 7/33 جهاد دانشگاهي  4/44 34

8/34 سارمان مدیری  بحران   8/43 7/33 ها دانشگاه 20 

2/35 ورارت کشور   8/43 7/33 مراکز پژوهشي  4/46 

4/34 ورارت راه و شهرساری  8/43 7/33 بنيان های دانششرک  1/45 

8/34 هاشهرداری  33 8/28 ها دهياری 7/45 

2/30 سارمان بسيج مستضعفين   4/34 6/29 موسسه تحايااتي شيلات ایران  20 

    20 2/30 سارمان بسيج سارندگي 

 

ترین کنشگر به سایر کنشگران  درصد(، نزدیک  7/72درصد( و خروجي )   2/43ورارت نيرو با بالاترین مرکزی  مااورت ورودی )
دهنده پتانسيل جریان سریع اطلاعات به این کنشگر مرکزی و ار آن اس .  ار نظر دریاف  و ارسال اطلاعات اس . این امر نشان 

درصد    5/52درصد ورودی،    4/36درصد خروجي( و سارمان برنامه و بودجه )  3/53درصد ورودی،    6/37ورارت جهاد کشاورری )
 .های مهمي در دسترسي به اطلاعات هستنددهنده ناشخروجي( نيز ار مرکزی  مااورت بالایي برخوردارند و نشان

تواند نسبتاً سریع به این کنشگر مرکزی و ار آن در سراسر دهد اطلاعات ميمرکزی  مااورت بالای ورارت نيرو نشان مي
انتشار کارآمد اطلاعات ار ورارت نيرو و جمع آوری کارآمد اطلاعات توسط آن را نشان شبكه جریان یابد. این وضعي  پتانسيل 

تر بحث شد،  دهد، البته مشروط به اینكه گره مرکزی دچار اضافه بار نشود. با توجه به تراکم کلي پایين و دوسویگي کم که پيشمي
این کارایي ممكن اس  به مسيرهای عبور ار کنشگر مرکزی محدود شود، نه تبادل اطلاعات گسترده و غيرمتمرکز. این موضوع  

 .دهدپ یری شبكه را افزایش مي گزین باشد که آسيبمعنای تمرکز شدید مسيرهای اطلاعاتي و نبود مسيرهای جایتواند بهمي

کند. گره بزرگ ورارت نيرو در این شكل، مودعي  مرکزی آن را ار  )نمودار مرکزی  مااورت( این تحليل را تاوی  مي  2شكل 
ترین گره در  ترین و متصلکند که ورارت نيرو دابل دسترس کند. این شواهد بصری تأیيد مينظر دسترسي به اطلاعات تاوی  مي

تواند یک دارایي باشد اگر برای هماهنگي مؤثر کند. این ميعنوان مارایي حياتي برای جریان اطلاعات عمل ميشبكه اس  و به
اما در صورت تبدیل شدن به گلوگاه، آسيب ها به  پ یر خواهد بود و ممكن اس  مانع دسترسي سایر سارمانبه کار گرفته شود، 

 .اطلاعات حياتي یا ارسال بارخورد مؤثر شود
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 دهنده مرکزی  درجه مودعي  کنشگران شبكه حكمراني منابع آب، انداره گره نشان  2شكل 

 های ساختاری . مرکزیت بینابینی و چاله3-2-3

 دهد: های ساختاری را نشان ميهای سطح کنشگر مرکزی  بينابيني و چالهشاخص 3و شكل  7جدول 

 های ساختاری های سطح کنشگر مرکزی  بينابيني و چالهشاخص  . 7جدول 

 مرکزيت بينابيني  کنشگر  (EffSize)های ساختاری چاله مرکزيت بينابيني  کنشگر 

های  چاله

ساختاری  
(EffSize ) 

ورارت جهاد 
 کشاورری 

40/3  02/7  1 0 کميته امداد امام خميني  

مالس شورای 
 اسلامي 

0 5/2 23/4 0 سارمان بهزیستي   

سارمان برنامه و 
 بودجه 

08/5  02/6 73/0 ورارت نف     12/3  

68/49 ورارت نيرو  76/24  1 0 ورارت امور خارجه  

کميسيون  
کشاورری، آب،  
منابع طبيعي و  
محيط ریس   
 مالس 

 1 0 شورای عالي امني  ملي  1 0
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سارمان اداری و  
 است دامي کشور 

 1 0 شورای عالي آب  1 0

ميراث فرهنگي،  
گردشگری و 
 صنایع دستي

 2 0 سارمان هواشناسي کشور  1 0

سارمان حفاظ   
 محيط ریس  

49/5  36/4 30/0 نيروهای مسلح   1 

ورارت امور  
ادتصادی و 
 دارایي 

07/0  75/1  1 0 معاون  نظارت مالس  

ورارت صنع ،  
 معدن و تاارت 

43/0  53/2  
فرماندهي انتظامي  
 جمهوری اسلامي ایران 

0 1 

سارمان منابع 
طبيعي و 

 آب يزداری کشور 

 1 0 جهاد دانشگاهي  1 0

سارمان مدیری  
 بحران 

 1 0 ها دانشگاه 1 0

94/2 ورارت کشور   5/2  1 0 مراکز پژوهشي  

ورارت راه و  
 شهرساری

0 66/1  1 0 بنيان های دانششرک  

99/1 هاشهرداری  1 0 ها دهياری 1 

سارمان بسيج 
 مستضعفين 

0 1 
موسسه تحايااتي شيلات  

 ایران 
0 1 

سارمان بسيج 
 سارندگي

0 1    

 

عنوان پل ارتباطي درصد(، ناشي حياتي به  24/ 67های ساختاری ) درصد( و چاله  68/49ورارت نيرو با بالاترین مرکزی  بينابيني )

کند و عنوان یک واسطه حياتي برای جریان اطلاعات عمل مياین ورارت انه عملاً به .کندهای غيرمتصل شبكه ایفا ميبين ب ش

 4/ 36درصد بينابيني،    49/5بسياری ار مسيرهای ارتباطي در شبكه باید ار طریق آن عبور کنند. سارمان حفاظ  محيط ریس  )

های ساختاری( نيز ار مرکزی  بينابيني  درصد چاله  02/6درصد بينابيني،    08/5های ساختاری( و سارمان برنامه و بودجه )درصد چاله

های ساختاری بالا ه ورارت نيرو درار دارند. ورارت جهاد کشاورری با چالهتری نسب  بتوجهي برخوردارند، اما در جایگاه پایين دابل

انداره  هایي برای ایااد پل ارتباطي دارد، اما ممكن اس  بهدهد فرص درصد( نشان مي  3/ 40تر )درصد( اما بينابيني پایين   7/ 02)

دهد. این توجهي بر جریان اطلاعات به آن مي ورارت نيرو فعال نباشد. مرکزی  بينابيني بالای ورارت نيرو، ددرت و کنترل دابل

گيری در کل شبكه  تواند اطلاعات را فيلتر، تأخير یا حتي مسدود کند که پيامدهای مهمي برای هماهنگي و تصميمورارت انه مي

کند. هرگونه  شگر واحد ميشدت وابسته به این کنتواند به مدیری  متمرکز کمک کند، شبكه را بهدارد. در حالي که این مودعي  مي

شدت م تل کند و به مسائل »مدیری  تواند هماهنگي و پاس گویي کلي شبكه را به ناکارآمدی، تأخير یا سوگيری در این گره مي

)نمودار مرکزی  بينابيني( این تحليل کميّ را   3شكل    .ناکارآمد« و »عدم شفافي  اطلاعات« که در مادمه  کر شد، دامن بزند
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این  دهد.عنوان یک گلوگاه نشان مي وضوح پتانسيل آن را به گره بزرگ ورارت نيرو در این شكل، به  کشد.وضوح به تصویر ميبه

های کند که ورارت نيرو یک واسطه حياتي اس . در حالي که این ورارت انه ب شهای کميّ را تاوی  ميتصویر بصری یافته

تواند به یک گلوگاه  کند، این وضعي  همچنين به این معناس  که اگر این گره کارآمد یا شفا  نباشد، ميم تلد را به هم وصل مي 

طور مستايم به »بحران حكمراني« و  مهم تبدیل شود و جریان اطلاعات و هماهنگي کلي شبكه را م تل کند. این موضوع به 

 کند. »عدم شفافي « که در مادمه  کر شد، کمک مي

 دهنده مرکزی  درجه مودعي  کنشگران شبكه حكمراني منابع آب، انداره گره نشان  3شكل 

 

 های مرکزی و پیرامونی . شناسایی سازمان 3-3

 دهد:اندرکاران سارماني مدیری  منابع آب را ارائه ميهای مرکزی و پيراموني در شبكه دس فهرس  سارمان 8جدول 

 اندرکاران سارماني مدیری  منابع آب شبكه دس های مرکزی و پيراموني فهرس  سارمان  .8جدول 

 نهادهای پيراموني  نهادهای مرکزی 

 ها دانشگاه شورای عالي امني  ملي  ورارت راه و شهرساری مالس شورای اسلامي  ورارت جهاد کشاورری 

کميسيون کشاورری، آب، منابع  ورارت نيرو
 طبيعي و محيط ریس  مالس 

 مراکز پژوهشي  شورای عالي آب  هاشهرداری

 بنيان های دانششرک  سارمان هواشناسي کشور  سارمان بسيج مستضعفين  سارمان اداری و است دامي کشور  سارمان برنامه و بودجه 

ميراث فرهنگي، گردشگری و  ریس  سارمان حفاظ  محيط
 صنایع دستي

 ها دهياری نيروهای مسلح سارمان بسيج سارندگي 
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سارمان منابع طبيعي و   ورارت امور ادتصاد و دارایي 
 آب يزداری کشور 

 موسسه تحايااتي شيلات ایران  معاون  نظارت مالس  کميته امداد امام خميني 

فرماندهي انتظامي   سارمان بهزیستي سارمان مدیری  بحران  ورارت صنع ، معدن و تاارت 
 جمهوری اسلامي ایران 

- 

 - جهاد دانشگاهي  ورارت امور خارجه  ورارت کشور  ورارت نف  

 

شدت در شبكه دهد بسياری ار نهادهای دارای ارتباط بالاوه با مدیری  آب، بهفهرس  گسترده نهادهای پيراموني نشان مي

های دهد ب ش بزرگي ار ت صص، منابع و دانش محلي موجود در سارماناند. این عدم تعادل نشان مياصلي حكمراني ادغام نشده 

ها به حاشيه رانده شود. این وضعي  همچنين نشان گيریپيراموني ممكن اس  کمتر مورداستفاده درار گيرد و صدای آنها در تصميم

انداره کافي تسهيل نكند که برای مدیری  تطبياي و پایدار  نفع را بهدهد ساختار حكمراني فعلي ممكن اس  مشارک  چند  یمي

های نهادی« و »نادیده گرفتن مشارک  عمومي« کمک  ا طور که در مادمه تأکيد شد. این موضوع به »شكآب حياتي اس ، همان

 تواند به راهكارهایي منار شود که در سطح محلي ار حمای  کافي برخوردار نيستند. کند و ميمي

 شناسایی رژیم حکمرانی منابع آب . 3-4

درصد( بر روی یک ماتریس مفهومي، رژیم حكمراني منابع    54/73درصد( و تمرکز درجه ورودی )  9/9با ترسيم تراکم شبكه )

به  ایران  در  ناهماهنگ« شناسایي ميآب  به 4شود )شكل  عنوان »متمرکز  آب  منابع  رژیم حكمراني  عنوان »متمرکز (. شناسایي 

طور که در کند. همانطور مستايم به پيامدهای عملكردی آن مرتبط ميای محوری اس  که ساختار شبكه را به ناهماهنگ« یافته

گيری در چند نهاد مرکزی مش ص ادبيات مربوطه تعرید شده اس ، یک رژیم »متمرکز ناهماهنگ« با تمرکز ددرت و تصميم

م پایين )فادان هماهنگي( و تمرکز بالای  توجه هماهنگي و همبستگي ميان اجزای م تلد سيستم. تراکشود، اما با فادان دابل مي

های  این نوع رژیم  اتاً برای مدیری  چالش  .ها مشاهده شد، دديااً با این تعرید مطابا  دارددرجه ورودی )تمرکز ددرت( که در یافته

ها ممكن اس  ار یک مرجع مرکزی سرچشمه  پيوسته مانند کمبود آب ناکارآمد و نامناسب اس . در حالي که تصميمهمپيچيده و به

های م تلد با  افزا بين سارمانهای همهای متنادض و فادان اددامهای پراکنده، برنامه دليل تلات بگيرند، اجرای آنها احتمالًا به

طور مستايم به »بحران حكمراني« و »مدیری  ناکارآمد« منابع آب در ایران کمک شود. این ناص ساختاری بهمشكل مواجه مي

دليل های ار بالا به پایين ممكن اس  به دهد دستورالعملطور که در مادمه بيان شده اس . این وضعي  نشان ميد، همانکنمي

های منسام و عملي در ميدان منار نشوند که خود به عدم کارایي و  ارتباطات ضعيد بين سارماني و بارخورد ناکافي، به اددام

 .شودهای آب منار مي پاس گویي ناکافي در مواجهه با چالش
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 شناسایي رژیم حكمراني منابع آب بر اساس شاخص تراکم و تمرکز شبكه  . 4شكل 

 

 گیری. بحث و نتیجه 4

اجتماعي تحليل شبكه  ار  استفاده  با  پژوهش  مي،   (SNA)این  بررسي  را  ایران  در  آب  منابع  تفسير  نظام حكمراني  به  و  کند 
پ یری حكمراني های ساختاری و پيامدهای آنها برای اثرب شي و انطبا تر چالشپردارد. هد ، درک عميقهای تاربي آن ميیافته

پردارد و راهبردهای ها ميهای ساختاری ناکارآمدیمنابع آب در ایران اس . این تحليل، فراتر ار توصيد صر  مشكلات، به ریشه 
 .دهد هدفمندی برای بهبود ارائه مي 

درصد( اس  که ار سطح بسيار پایين همكاری، هماهنگي و انساام سارماني   9/9ها، تراکم پایين شبكه )یكي ار باررترین یافته 
در نظام حكمراني منابع آب ایران حكای  دارد. این مادار بيانگر آن اس  که بسياری ار مسيرهای همكاری بالاوه و ضروری، نظير 

ها  گيریاند. این وضعي  به پراکندگي گسترده و عدم هماهنگي فراگير در تصميمتبادل اطلاعات و اددامات مشترک، محاق نشده
کند. این تراکم پایين، رماني ب شي ضعيد را تأیيد ميهای نهادی و هماهنگي بينطور تاربي شكا شود و بهو اددامات منار مي

دهد سارد. این پدیده نشان مي د، الگوی ساختاری مهمي را آشكار ميشودرصد( ترکيب مي  67/66پ یری بالای شبكه )که با انتاال 
های بسته دارند. این ها یا ریرگروهدر حالي که همكاری کلي در شبكه محدود اس ، روابط موجود تمایل ریادی به تشكيل خوشه

رننده« کافي گرا هستند و فادد پيوندهای »پلشدت محلي و دروناند، بهها، در جایي که شكل گرفتهبدان معناس  که همكاری
کند؛  این امر ماهي  پراکنده سيستم کلي را تاوی  مي    (Granovetter, 1973).های پراکنده به یكدیگرندبرای اتصال این گروه

بهجایي که ب ش یكپارچه ميصورت جداگانه عمل مي های م تلد  آب و حل مسائل  مدیری  جامع  مانع  و  شوند. چنين کنند 
ها ها و ماياس پيوسته مانند بحران آب که نيارمند رویكردی جامع در سراسر ب شهمری برای مدیری  یک چالش پيچيده و به ساختا

 (Ostrom, 2009). شود اس ، یک ناص ساختاری حياتي محسوب مي

گيری در چند توجه نفو  و ددرت تصميمدرصد( بسيار بالاس  که به تمرکز دابل  73/54شاخص تمرکز درجه ورودی شبكه )
گيری را تسریع کند، در بستر  طور بالاوه تصميمتواند به طور عمده ورارت نيرو اشاره دارد. در حالي که تمرکز ميسارمان کليدی، به

های محلي پاس گو  تراکم و دوسویگي پایين، خطر ایااد یک سيستم ار بالا به پایين را به همراه دارد که به نيارهای متنوع و رمينه
تمرکز بالای ددرت  (Molle, 2008). این وضعي  با انتااد ار مدیری  تكنوکراتيک هم واني دارد (Pierre & Peters, 2020). نيس 

شود، به این معناس  که کنشگران مرکزی به احتمال پایين شبكه همراه مي  در تعداد محدودی ار کنشگران، رماني که با تراکم کلي
گيری و  ها در فرایندهای تصميمتواند به ایااد گلوگاه اند که ميگيری مواجههای تصميمریاد با حام بالای اطلاعات و مسئولي 
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پایين ار سطوح  این اطلاعات حياتي  بر  افزون  ار سارماناجرا منار شود.  یا  بهتر  به  های ت صصي دیگر ممكن اس   طور مؤثر 
درصد   3/29شود. دوسویگي روابط در شبكه تنها  های ناکارآمد یا ناآگاهانه منار ميگيرندگان مرکزی نرسد که به تصميمتصميم
طرفه طور عمده یکدهد تعاملات بهکند که نشان مياین مادار بسيار پایين، کمبود روابط متاابل و دوطرفه را آشكار مي .اس 

های بارخورد اس  که برای حكمراني تطبياي حياتي  کنندة فادان اعتماد، مسئولي  مشترک و مكانيسمهستند. این موضوغ بيان 
نه  (Pahl-Wostl et al., 2016). هستند پایين،  بهدوسویگي  بلكه نشان معتنها  ارتباطات دوطرفه اس ،  نبود  دهنده یک حلاه نای 

اگر کنشگران مرکزی دستورالعمل نظام حكمراني اس .  ار  بارخورد شكسته در  متاابل  بارخورد  یا  اما اطلاعات  ها را صادر کنند، 
نتایج سياس سارمان های خود ن واهند بود و این موضوع مانع  های اجرایي یا جوامع محلي دریاف  نكنند، دادر به یادگيری ار 

 . (Folke et al., 2005)شود مدیری  تطبياي مي

ترین ترین و مرکزیعنوان فعالوضوح بهدرصد(، به  3/81درصد( و خروجي )   5/62ورارت نيرو با بالاترین مرکزی  درجه ورودی )
درصد(، ناش حياتي آن   49/ 698شود. مرکزی  بينابيني بسيار بالای ورارت نيرو )کنشگر در شبكه حكمراني منابع آب شناسایي مي

در حالي که این تمرکز ددرت   (Borgatti & Everett, 1997). کندها برجسته ميعنوان واسطه اطلاعات بين سایر سارمانرا به
نفعان حياتي را های سریع را تسهيل کند، یک ناطه ضعد واحد، پتانسيل اضافه بار و خطر به حاشيه راندن سایر  یتواند ادداممي

شود، ورارت نيرو را ار یک ناطه کنترل  دوسویگي پایين شبكه ترکيب مي  کند. این تمرکز شدید، رماني که با تراکم ونيز ایااد مي
تبدیل مي بالاوه  گلوگاهي  به  بيشمؤثر  یا  شفافي   فادد  ناکارآمد،  ورارت انه  اگر  ميکند.  بارگ اری شود،  و ارحد  هماهنگي  تواند 

شدت م تل و به مسائل فساد اداری و عدم شفافي  اطلاعات کمک کند. این وابستگي سيستمي به  پاس گویي کلي شبكه را به
هایي مانند ورارت جهاد  سارمان (Scott, 2013). دهدها کاهش ميپ یری شبكه را در مواجهه با بحران یک کنشگر واحد، انعطا 

یک به توجه هستند، اما هيچکشاورری، سارمان برنامه و بودجه و سارمان حفاظ  محيط ریس  نيز ار کنشگران مهم با نفو  دابل 
نمي نيرو  ورارت  نشانسطح  تعادل  این عدم  با وجود ت صصرسند.  اس ،  توارن ساختاری  این دهنده عدم  ناتواني  مرتبط،  های 

ها ممكن اس  جامعي   ارحد در ورارت نيرو به معنای آن اس  که تصميمدليل تمرکز بيش کنشگران در ایفای ناش کامل خود به 
طور کامل پوشش ندهند. افزون بر این، فهرس  گسترده  شده، ابعاد م تلد مسئله را بهلارم را نداشته باشند و راهكارهای ارائه

شدت در شبكه اصلي حكمراني ادغام  دهد بسياری ار نهادهای دارای ارتباط بالاوه با مدیری  آب، به نهادهای پيراموني نشان مي
 .رندمي دامن مي های نهادی و نادیده گرفتن مشارک  عمواند که به شكا نشده

بندی بر کند. این طباه بندی ميعنوان یک رژیم متمرکز ناهماهنگ طباهتحليل شبكه، رژیم حكمراني منابع آب در ایران را به 
های پيچيده و اساس تراکم پایين شبكه و تمرکز بالای درجه ورودی صورت گرفته اس . این نوع رژیم  اتاً برای مدیری  چالش

دليل ها ممكن اس  در سطح بالا گرفته شوند، اما به پيوسته مانند کمبود آب ناکارآمد و نامناسب اس . در این رژیم، تصميمهمبه
شوند که خود به عدم کارایي و افزا در ميدان منار نميهای منسام و همسارماني و بارخورد ناکافي، به اددامارتباطات ضعيد بين

شده که با تراکم پایين، دوسویگي پایين و رژیم  مد. ساختار شبكه شناسایيانااهای آب ميپاس گویي ناکافي در مواجهه با چالش
اثرب شي حكمراني منابع آب را م تل مي شود، به متمرکز ناهماهنگ مش ص مي کند. فادان همكاری گسترده و  طور مستايم 

شود. این افزا منار ميهای همها برای اددامهای متنادض و ار دس  دادن فرص های تكراری، سياس تعامل متاابل به تلات 
دليل هماهنگي و ارتباطات ضعيد  های با ني  خوب نيز ممكن اس  در اجرا به ناکارآمدی ساختاری به این معناس  که حتي سياس 

های سياستي ادامه دارد، ریرا »چگونگي« دهد چرا بحران آب با وجود تلات در سراسر شبكه شكس  ب ورند. این وضعي  توضيح مي
کند. وابستگي به چند کنشگر مرکزی و ماهي  پراکنده  حكمراني )ساختار شبكه( »چه چيزی« )اهدا  سياستي( را تضعيد مي

با چالش انطبا   ادليم و افزایش تااضای آب کاهش ميشبكه، ظرفي  سيستم را برای  دهد. مدیری  های دیناميک مانند تغيير 
سرع  اطلاعات را به اشتراک بگ ارند، راهبردها را تنظيم پ یر و یادگيرنده اس  که بتوانند بههای انعطا تطبياي آب نيارمند شبكه

دهد یا به شرایط در  کندی اطلاعات جدید را در خود جای ميوس   اس  و بهو منابع متنوع را بسيج کنند. ساختار فعلي، سف 
پ یری طور مستايم به »کند بودن انطبا کند و به پ یر ميآسيبهای فزاینده  دهد که سيستم را در برابر بحران حال تحول پاسخ مي

اندارد و  پ یری، توانایي کشور را برای تضمين امني  آبي بلندمدت به خطر مينهادی با کمبود آب« مرتبط اس . این عدم انطبا 
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های نهادی« و »نااط ضعد در  طور تاربي »شكا سارد. این تحليل به تر ميهای محيطي آینده شكننده سيستم را در برابر شوک
 .آوردکند و ابزاری تش يصي برای مداخلات هدفمند فراهم ميهای دانوني و نظارتي« را تأیيد و تشریح ميسيستم

های ساختاری متمایزی مش ص در نهای  شبكه نهادی حكمراني منابع آب در ایران، در چارچوب برنامه هفتم توسعه، با ویژگي
در این ميان،   پ یری بالا هستند.ها شامل تراکم کلي پایين، تمرکز درجه ورودی بالا، دوسویگي پایين و انتاالشود. این ویژگيمي

عنوان »متمرکز ناهماهنگ« شناسایي ترین و تأثيرگ ارترین کنشگر اس . رژیم حكمراني منابع آب بهوضوح مرکزیورارت نيرو به
های این پژوهش، راهبردهای ریر  های پيچيده آب نامناسب اس . بر اساس یافته شده اس  که برای مدیری  مؤثر و تطبياي چالش

سارماني با اجرای  تاوی  هماهنگي و همكاری بين :شوندنهاد ميبرای بهبود ساختار و عملكرد حكمراني منابع آب در ایران پيش
ها با بررسي مدل حكمراني چندمرکزی و تر ددرت و مسئولي های رسمي و غيررسمي فراتر ار ورارت نيرو؛ توریع متوارنمكانيسم

های شفافي  و ترویج فعال مشارک  نفعان با اجرای مكانيسم توانمندساری سایر کنشگران کليدی؛ بهبود شفافي  و مشارک   ی
انطبا نفعان؛ تاوی  ظرفي طيد وسيعي ار  ی های نظارت و  گ اری در آمورت، سيستمپ یری ار طریق سرمایه های نهادی و 

گری ورارت نيرو برای  های ميانايبرداری راهبردی ار ناش پ یری و در نهای ، بهره ها و فرهنگ یادگيری و انعطا ارریابي داده
های آتي  های لارم ایااد شود. پژوهشهای غيرمتصل را تسهيل کنيم و هماهنگييل جریان اطلاعات و ارتباطات بين ب شتسه
توانند به بررسي ماهي  و محتوای خاص روابط، اناام مطالعات طولي برای مشاهده تغييرات در ساختار شبكه در طول رمان و مي

های حكمراني منابع های غيررسمي و تعامل آنها با شبكه نهادی رسمي بپردارند تا به تعميق درک ما ار پویایيبررسي ناش شبكه
 .های آینده کمک شایاني کنندرساني سياس آب و اطلاع

 

 تقدیر و تشکر 

های مالي و علمي مرکز تحاياات حكمراني منابع طبيعي دانشگاه تهران به اناام رسيده اس ، ار این رو  این مااله با حمای 

 های این مرکز کمال تشكر و ددرداني را دارند. نویسندگان ار حمای 
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