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ARTICLE INFO ABSTRACT 

 

Article type: 
Research Article 

 

Effective natural resource governance requires moving beyond state-centered 

approaches to embrace interactive frameworks that involve diverse stakeholders in 

decision-making. Despite growing global attention to good governance, the mediating 

role of Corporate Social Responsibility (CSR) in linking stakeholder interactions to 

governance effectiveness remains understudied, especially in resource-dependent 

regions. This applied, descriptive-analytical study examines the impact of stakeholder 

interactions on good natural resource governance efficiency, with CSR as a mediating 

variable. The population includes employees of government organizations and active 

mining units in Takab County, West Azerbaijan Province. Data were collected via 

structured questionnaires and analyzed using structural equation modeling (SEM) with 

Smart PLS software. Reliability and validity indicators confirmed the adequacy of the 

instrument, and the model exhibited strong explanatory power. Findings reveal that 

stakeholder interactions significantly and positively affect CSR and governance 

efficiency. CSR also positively influences governance and moderately mediates the 

relationship between stakeholder interactions and governance outcomes. Specifically, 

the standardized path coefficient between stakeholder interactions and CSR was 0.673, 

with a t-value of 14.413, indicating a highly significant effect at the 99% confidence 

level. The results suggest that sustainable natural resource governance requires multi-

actor collaboration, strengthened organizational responsibility, and enhanced social 

capital beyond governmental mechanisms. Policymakers can promote effective 

governance and sustainable development by designing participatory strategies and 

improving institutional accountability. 

Article History: 

Received 12 January, 2025 

Revised 11 March, 2025 

Accepted 14 March, 2025 

Published online 09 April, 2025 

 
Keywords: 
Effectiveness, 

Mediation, 

Structural Equation Model, 

Takab. 

 

 

Cite this article: Goli, S., Islami, I., Bijani, M., Azadi, H. (2025). Modeling the Role of Stakeholder Interactions and Corporate Social 

Responsibility in Promoting Natural Resource Governance: A Social Capital-Based Approach.  Journal of Natural 

Resources Governance, 2 (1), 76-90. https://doi.org/10.22059/jnrg.2025.401811.1051    

 

© Saba Goli, Iman Islami, Masoud Bijani, Hossein Azadi 

Publisher: University of Tehran Press.       https://doi.org/10.22059/jnrg.2025.401811.1051   

 



 

 
 انتشارات دانشگاه تهران 

 

 نشرية حكمراني منابع طبيعي
 1404، بهار  1، شماره 2دوره 

  /https://jnrg.ut.ac.ir سايت نشريه: 

 
 
 

 3060 -7183شاپا الكترونيكي: 

 

 ء  اجتماعی سازمانی در ارتقا تینقش تعاملات کنشگران و مسئول ی سازمدل 

 بر سرمایه اجتماعیطبیعی: رویکردی مبتنی   حکمرانی منابع

 
  4آزادی حسين  | 3مسعود بيژني | 2*ایمان اسلامی |1صبا گلی

 
      sabagoli712@gmail.com رایانامه:  .رانیمدرس، نور. ا  تي دانشگاه ترب ، يع يدانشكده منابع طب ، یمرتعدارگروه  (1

   i.eslami@modares.ac.ir: انامهیرا . رانیمدرس، نور. ا  تي دانشگاه ترب ، ي عيدانشكده منابع طب ، یگروه مرتعدار، نویسنده مسئول  (2

  mbijani@modares.ac.irرایانامه:   .رانیمدرس، کرج. ا  تيدانشگاه ترب ، یدانشكده کشاورز ، ی و آموزش کشاورز ج یگروه ترو (3

      hossein.azadi@uliege.beرایانامه: . کیبلژ ژ، يدانشگاه ل ، یو کشاورز  یوتكنولوژيگروه توسعه، دانشكده ب (4

 

 چكيده اطلاعات مقاله 

 

 نوع مقاله: 
 پژوهشي -علمي 

 

 های مقاله: تاريخ 
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است    يتعامل  یهامحور و توجه به چارچوب دولت  ی كردهایمستلزم عبور از رو   يعيمؤثر منابع طب  يحكمران
  رامون يپ  ي. با وجود گسترش مباحث جهاندهديمشارکت م  یريگم يتصم  ندیمتنوع را در فرا  نفعانی که ذ

  یي کنشگران و کارا  تتعاملا  انيم  ونديدر پ  (CSR)   يسازمان  ياجتماع  تيمسئول  يانجيخوب، نقش م  يحكمران
دارند.    يعيبه منابع طب دیشد  يکه وابستگ  يدر مناطق ژهیو شده است، به   يکمتر بررس  يعيمنابع طب يحكمران

 ي انجيو نقش م  يعيخوب منابع طب  يحكمران  یيتعاملات کنشگران بر کارا  ريتأث  يپژوهش با هدف بررس  نیا
CSR   کاربرد پژوهش  روش  شد.  توص  یانجام  نوع  از  آمار  يليتحل-  يفيو  جامعه  کارکنان    یبود.  شامل 

ها با استفاده از  بود. داده  يغرب  جانیفعال در شهرستان تكاب در آذربا يمعدن  یو واحدها يدولت  یهاسازمان
با روش مدل   یگردآور  افته یپرسشنامه ساختار نرم  یمعادلات ساختار  یسازو    ل يتحل  Smart PLSافزار  در 

  ن يي دهنده قدرت تبنشان   نيي تع  بیبودند و ضرا  قيابزار تحق  تيمطلوب  دیمؤ  یيو روا  یيایپا  یهاشدند. شاخص 
  ي حكمران   یيو کارا  CSRبر    ینشان داد تعاملات کنشگران اثر مثبت و معنادار  هاافتهیمناسب مدل بود.  

 ان ي متوسط م  يانجيو نقش م  گذارديم  ريتأث  يبر حكمران  يطور مثبتبه   CSR  نيدارند. همچن  يعيمنابع طب
تعاملات کنشگران    نياستاندارد ب  ريمس  بیطور مشخص ضر. بهکندي م  فایا  يکنشگران و حكمران  تعاملات
 ر يدهنده تأثبوده که نشان   413/14برابر با    tو مقدار آماره    673/0ها برابر با  سازمان   ي اجتماع  تيو مسئول

منابع    داریپا  يآن است که حكمران  کنندةانيب  جیدرصد است. نتا  99  یبالا  نانيمثبت و معنادار با سطح اطم
 تي مسئول  تیتقو  ،یچندکنشگر  یهمكار  ازمنديو ن  ستيممكن ن  يدولت  یتنها با اتكا به سازوکارها  يعيطب

و    يمشارکت  یراهبردها  يبا طراح   توانندي م  استگذارانياساس، س  ن یاست. بر ا  ياجتماع  هیو سرما  يسازمان
 را هموار سازند. داریمؤثر و توسعه پا يتحقق حكمران ريمس  ،ینهاد یيپاسخگو یارتقا

 

 کليدواژه: 
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. مقدمه1
وری از منابع طبيعي است. برداری و بهره ترین آنها، مسئله بهره روست که یكي از مهم های متعددی روبهجهان امروز با چالش

بي گسترش  جمعيت،  سریع  رشد  توسعه،  حال  در  کشورهای  از  بسياری  بهره در  آگاهي  فقدان  شهرنشيني،  نبود  رویه  و  برداران 
ي و کيفي، منابع طبيعي  شده است. این روند، همراه با تخریب کمّمنجر  ریزی اصولي، به کاهش چشمگير سطح منابع طبيعي  برنامه 

شود، توجه صورت ناپایدار انجام ميبرداری از منابع طبيعي بهدر چنين شرایطي که بهره   .ترا در معرض تهدید جدی قرار داده اس
عنوان یكي از الزامات اساسي  نهادهای رسمي و غيررسمي، به  به نقش کنشگران متنوع در فرایندهای اجتماعي و تقویت تعامل ميان

  (Dietz et al., 2003).در بهبود حكمراني منابع، مورد تأکيد پژوهشگران قرار گرفته است

به   یاگونه به ،  ترین مسائل مرتبطها گرفته تا کوچکها و تعرضاز انواع تخریب  ،درواقع بيشتر مشكلات مربوط به منابع طبيعي
 ليدلویژه چگونگي حكمراني و تعاملات کنشگران در یک سيستم ارتباطي مرتبط است. در کشور ایران به های اجتماعي، بهبحث

این بين  در    .ها شده استها و طرحها از بالا به پایين انجام و موجب پيامدهای نامطلوب برنامه نبود الگوی حكمراني، بيشتر برنامه 
. این چارچوب مفهومي شامل ارکان اصلي مانند  است  زیادی یافتهداری منابع طبيعي اهميت  مفهوم »حكمراني خوب« در حكومت

ت نهادی است که دستاوردهایي چون پایداری، عدالت و اثربخشي  نفعان، حاکميت قانون و عدال پاسخگویي، شفافيت، مشارکت ذی
 (Graham et al., 2003; Bennett et al., 2019). کندها را تضمين ميسياست

نيز تأکيد دارند که اصولي همچون پاسخگویي  1(IUCN) المللي حفاظت از طبيعت المللي مانند گزارش اتحادیه بين مطالعات بين

های تر در سالدر همين راستا مطالعات گسترده   (Springer, 2021).   های ضروری حكمراني خوب هستندو مشارکت نهادی، ستون
داده  نشان  به   است  اخير  صرفاً  دیگر  طبيعي  منابع  چندسطحيحكمراني  همكاری  نيازمند  بلكه  نيست،  دولتي  مدیریت  و   معنای 

کند مشارکت  در نظریه حكمراني چندمرکزی تأکيد مي  (2005)  2استروم   های نهادی متنوع است. برای نمونه،گيری از شبكهبهره 
به شكل اجتماعي،  تقویت سرمایه  و  منجر مينهادهای محلي  اعتماد  و  پاسخگویي، شفافيت  همچنين    ،شودگيری سازوکارهای 

پذیری نهادی از عوامل کليدی موفقيت نفعان و تطبيقدهند حضور فعال ذیمند در حوزه حكمراني مشارکتي نشان ميمرورهای نظام
  .(Bodin, 2017; Newig et al., 2018) روندشمار ميدر مدیریت منابع طبيعي به

نقش مهمي که در تعيين   واسطهدنبال ناکارآمدی سازوکارهای پيشين توسعه و بهبه همين دليل حكمراني خوب در اینجا به
توانند کند، مطرح شد. حكمراني فرایندی است که به موجب آن منافع متعارض یا گوناگون مي زیست و اجتماع ایفا ميسلامت، محيط
اقدامشوند  با هم سازگار   منفعت عمومي صورت گيرد )حيدری ساربان،    يو  برای  پژوهش2019جمعي  بررسي  با (.  مرتبط  های 

زیست ازجمله جدیدترین و پرطرفدارترین رویكردهایي است که در  دهد رویكرد حكمراني خوب در محيطحكمراني خوب نشان مي 
زمينه مدیریت توسعه پایدار مطرح شده است؛ رویكردی که با تكيه بر سه رکن اصلي دولت، بخش خصوصي و جامعه مدني، به 

پذیری پذیری، اجماعر فعال و اثرگذار این ارکان در سایه مشارکت، پاسخگویي، حاکميت قانون، کارایي و اثربخشي، مسئوليتحضو
 .(2019شود )حيدری ساربان، ميمنجر و نظارت و توسعه 

نفعان اصلي حكمراني محسوب تنها از ذینقش منابع انساني در تحقق حكمراني خوب بسيار حياتي است، چراکه این گروه نه 
گيری مفاهيمي نوین مانند سرمایه اجتماعي است. از آنجا که حكمراني خوب در ساز شكلها زمينهنشود، بلكه مشارکت فعال آمي

عنوان بستر تعامل، اعتماد و همكاری ميان کنشگران، شرط اساسي برای تحقق آن  گيرد، وجود سرمایه اجتماعي بهخلأ شكل نمي
رود. جيمز کلمن سرمایه اجتماعي را بر پایه کارکردهای آن تعریف کرده و معتقد است سرمایه اجتماعي هنگامي ایجاد شمار ميبه

یابد که تعاملات رشود که روابط ميان اشخاص به شيوه مي ابعاد سرمایه اجتماعي را   (Vosburgh, 2022).  ا آسان کندای تغيير 
های روابطي تعریف کرد که وجود آن بين کارکنان و مدیران به بهبود کيفيت  ای از اعتماد، هنجار، تفاهم و شبكهتوان مجموعهمي

د. امروزه رشد هر سازماني  شو رشد فردی و سازماني ميسبب  و در نهایت  منجر  پذیری  روابط، افزایش سطح مشارکت و مسئوليت
( در  2015و همكاران )  3تناماهمچنين پ  ،(2018به سرمایه اجتماعي موجود بين کارکنان آن وابسته است )کشاورز و همكاران،  
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نتيجه دست یافتند که علاوه بر سرمایه نام  ها، در سازمانهای مالي و سایر سرمایهپژوهشي به این  ها سرمایه مهم دیگری به 
مطالعات جدیدتر نيز   .سرمایه اجتماعي وجود دارد که از نقش مهمي در ميزان اثربخشي و کارایي حكمراني خوب برخوردار است

های اقدام جمعي، بهبود جریان اطلاعات و ایجاد اعتماد نهادی، نقش حياتي در سرمایه اجتماعي با کاهش هزینه   است  نشان داده 
 ای نهادیو تحليل شبكه های تجربي در حوزه حكمراني شهریعلاوه پژوهشبه  (Pretty & Ward, 2001). موفقيت حكمراني دارد

 ,Zhang & Gu) دهدو فساد نهادی را کاهش مي  کندميکنند که سرمایه اجتماعي گسترده و متنوع، شفافيت را تقویت  تأیيد مي

2021).  
چراکه اصل و بنيان مذکور بر حكومت مردمي استوار   ،عد مشارکت استهای مهم نظریه حكمراني خوب، بُبنابراین یكي از جنبه

پذیری را در افراد به دنبال دارد،  ، یعني حكومتي که در آن نگاه از پایين به بالا در تمام امور وجود دارد و این خود مسئوليتاست
(. یا به عبارت دیگر طبق 2021داند )محمودی و همكاران،  و وضع موجود در جامعه مي  هاچراکه هر فرد خود را مسئول تصميم

اصل اعلاميه سازمان حقوق بشر در مورد مشارکت و تعاملات کنشگران، مشارکت به عنوان اصل کليدی در به انجام   29ماده  

 .(2022جامعه وظایفي بر عهده دارد )کياني و زارعي، یا به عبارتي هرکس در قبال  ،رسيدن حقوق انساني قابل بررسي است

دهي شوند، چراکه های مدني سازمانکارگيری این رویكرد مستلزم آن است که مردم در تشكل بنابراین امروزه گسترش و به 
حضور و مشارکت مردم در اداره امور از اصول بدیهي و اوليه تحقق این امر و گام اول برای رسيدن به حكمراني خوب است. در این 

نه از ویژگيصورت  اول    ،های حكمراني خوبتنها یكي  های  از سوی دیگر، تجربه  .دشوتحقق آن محسوب مي  برایبلكه گام 
تواند  های اعتماد و همكاری ميدهد سرمایه اجتماعي قوی در قالب شبكهحكمراني منابع مشترک در مقياس جهاني نيز نشان مي

این     (Bodin & Crona, 2009; Bringezu et al., 2021).های مشارکتي ارائه دهدحلو راه  ندمحيطي را شناسایي کمسائل زیست 

 .یابد ویژه در شرایط تغيير اقليم و فشارهای اکولوژیكي اهميت دوچندان ميبه  موضوع

محيطي باید ميزان مشارکت مردم افزایش یابد.  همچنين برای نيل به توسعه پایدار در ابعاد مختلف اجتماعي، اقتصادی و زیست
تعریف مي توسعه  مشارکتي  فرایند  عنوان  به  ذینفعان شامل حكومت، بخش  الگوی حكمراني خوب  آن همه  موجب  به  شود که 

 .درواقع حضور مردم برای حل مشكلات، امری لازم است   .کنندخصوصي و جامعه مدني وسایلي را برای حل مشكلات فراهم مي
خود گام بردارند، احتمال اینكه مدیریت    در صورتي که مردم نخواهند یا نتوانند برای کمک به کارایي و اثربخشي حكمراني منطقه

حكمراني خوب دارای یک مسئوليت اجتماعي برای  رو است حل کند بسيار است.  که منطقه با آن روبهرا  منطقه نتواند مسائل حادی  

های اخير بر اهميت رو نظریه  از این  .هایي از مشارکت مؤثر دموکراتيک از جانب مردم است ایجاد دموکراسي واقعي براساس شالوده
های غيردولتي و بخش  بلكه جوامع محلي، سازمان  ،تنها دولت و نهادهای رسميای که نهتأکيد دارند؛ حكمراني حكمراني فراگير

  (Bäckstrand, 2006; Biermann et al., 2009).دهدگيری دخالت ميخصوصي را نيز در فرایند تصميم

اندرکاران جوامع  نظران و دستهای اخير توجه بسياری از صاحباز طرفي یكي از مسائل و مشكلات اجتماعي که طي سال
شان است. مسئوليت ها و مدیران به وظيفه و مسئوليت اجتماعيتوجه و پایبندی سازمان نبود  مختلف را به خود جلب کرده است،  

شود: مسئوليت  تعریف مي  گونه نینامه ااست که در لغت 1CSR  معادل انگليسيشرکتي یا همان مسئوليت اجتماعي سازماني  اجتماعي  
نفعان اشاره دارد. این  های خود بر جامعه، محيط زیست و ذیوکار در قبال تأثيرات فعاليتاجتماعي به تعهد یک سازمان یا کسب

ای و ایجاد ارزش مشترک ميان سازمان و  و بر توسعه پایدار، اخلاق حرفهاست  فراتر از الزامات قانوني    هایيمفهوم شامل اقدام

حياتي برای کارایي و اثربخشي حكمراني خوب است، موضوعي    يدر حالي که شاخص مسئوليت اجتماعي سازمان   .جامعه تمرکز دارد
ليل شرایط خاص و نياز به توسعه اقتصادی، اجتماعي و فرهنگي از اهميت بيشتری برخوردار دویژه در کشور ما به این موضوع به 
  (. 1399است )انصاری، 

CSR  های محيطي فعاليتها به فراتر رفتن از الزامات قانوني و اقتصادی و توجه به اثرات اجتماعي و زیستمعنای تعهد سازمانبه
ها و عمليات روزمره  گيریزیستي را در تصميمهای اجتماعي، اخلاقي و محيطها ارزش خود و فرایندی است که از طریق آن سازمان

ین مفهوم شامل  ا   (Carroll, 1999; Dahlsrud, 2008). کنندکنند و در نتيجه به توسعه پایدار و منافع جامعه کمک مي ادغام مي 

 
1. Corporate Social Responsibility 
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ها امكان نفعان و ارتقای رفاه جامعه است و به سازمانابعاد متعددی همچون پاسخگویي، شفافيت، عدالت اجتماعي، مشارکت ذی
 ,Elkington) نندکمحيطي ایفا  دهد فراتر از اهداف اقتصادی صرف عمل کنند و نقش فعالي در حل مسائل اجتماعي و زیستمي

1997). 

مداری، شفافيت و فراگيری شده و مسئولان خود را  در واقع کمبود احساس مسئوليت موجب ناکامي در اجرای عدالت، قانون 
آفریني کنشگران متنوع نهادی در  و نقش  يدانند. تمام این عوامل، ازجمله مسئوليت اجتماعي سازماندر قبال مردم پاسخگو نمي

  افزون کشند.  یابند و در نهایت پایداری و اثربخشي حكمراني منابع طبيعي را به چالش ميقالب یک نظام واحد ارتباطي، اهميت مي
دهد و به بهبود کارایي نفعان، سرمایه اجتماعي سازماني را افزایش ميبا تقویت اعتماد، همكاری و مشارکت ميان ذی  CSRبر این،  

رو این پژوهش   از این   .(Jamali & Mirshak, 2007; Aguinis & Glavas, 2012)  کندو اثربخشي حكمراني منابع طبيعي کمک مي
، با مورد مطالعه  به بررسي نقش تعاملات کنشگران بر مسئوليت اجتماعي سازماني و کارایي حكمراني خوب منابع طبيعي منطقه

 . پردازداجتماعي سازماني مي تيحضور متغير ميانجي مسئول

 ی پژوهششناسروش . 2

 منطقه مورد مطالعه .1-2

آذربا استان  جنوب  در  تكاب  جغراف  ،يغرب  جانیشهرستان  مختصات  مناطق   ،شرقي   47°و    شمالي  36°  یحدود   یيايبا  از 
  ی دارا   ،ي ميمرز بوده و از نظر اقلکردستان و زنجان هم  یهامنطقه با استان  نی. ا(1)شكل  روديشمار مبه  رانیا  يو معدن  يکوهستان

محدود از    يو منابع آب  يعيطبمهين  ياهيناهموار، پوشش گ  ياست. توپوگراف   راکنده محدود و پ  يسرد با بارندگ  خشکمهين  طیشرا
 . (2023)قرباني و همكاران،  رودشمار ميبهمنطقه  يكیاکولوژ یهايژگیو

شده   يمعدن  يغن  ریذخا  یريگکه موجب شكل  يتيقرار دارد؛ موقع  یمرکز  رانیا  یتكاب در زون ساختار  ،ي شناسن يمنظر زم  از
  تعددو در کنار آن، معادن م است انهيخاورم یمعدن طلا نیترعنوان بزرگزرشوران، به یمعدن منطقه، معدن طلا نیتراست. مهم

  یي زادر اقتصاد منطقه و اشتغال   یدينقش کل  ،يمعدن  ر یذخا  نی فعال هستند. ا  زي ن  موانيو آنت  تیمس، بار  ،یازجمله سرب، رو  یگرید

به همراه    يو اجتماع   يطيمحستیز  یهارا در حوزه   یمتعدد  یها در تكاب، چالش  يمعدن   یهاتي حال توسعه فعال  ن یا  با  .اندکرده   فایا
 . (2023)قرباني و همكاران، است داشته 

  ی امدها يازجمله پ  يستیتنوع ز  دیو تهد  يكیدرولوژيدر ساختار ه  راتييمنابع آب و خاک، تغ  يآلودگ  ،ياهيپوشش گ  بیتخر
  ی اقتصاد   ینابرابر  ، يمهاجرت فصل  رينظ  يمسائل اجتماع  گر،ی د  ی. از سواندقي دق  تیریو مد  شیپا   ازمنديهستند که ن  يطيمحستیز

 (2021)زرندیان و رمضاني مهریان،  شونديدر منطقه محسوب م يتوسعه معدن  ياز آثار جانب زين يشت يمع یدر الگوها رييو تغ

کاهش    یبرا  یديکل  یعنوان ابزارفعال در تكاب، به  يمعدن  یها در شرکت ي سازمان  ياجتماع  تيمفهوم مسئول  ان،يم  نیا  در
  ، ي محل  یها رساختیدر ز  یگذاره یسرما  رينظ  هایيها اقدامشرکت  يمنطقه مطرح شده است. برخ  داریتوسعه پا  یو ارتقا  ياثرات منف

  ی هاحال نبود چارچوب  نی اند. با ا دنبال کرده  CSR را در چارچوب  يط يمحستیز  یهاپروژه   یو اجرا  شتاز آموزش و بهدا  تیحما
مورد    هااقدام  ن یا  يموجب شده است اثربخش  ،ياثرات اجتماع  يابیو ضعف در ارز  يشفاف، مشارکت محدود جوامع محل  ينظارت

  (Anser et al., 2020).رديقرار گ دیترد

 

 



  و همكاران  گلی   . ...يسازمان ياجتماع تينقش تعاملات کنشگران و مسئول یسازمدل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 منطقه مورد مطالعه  عنوانبهشهرستان تكاب در آذربایجان غربي   . 1شكل 

 

 ی و آنالیز اطلاعاتآورجمع  .2-2

تحليلي است و تحليل پژوهش آن به صورت    -این پژوهش به لحاظ هدف کاربردی، از حيث ماهيت و روش انجام کار توصيفي  
با بهره کمّ ، اطلاعات اسنادی و بررسي مقالات و منابع معتبر یاکتابخانه  یهااز روش   یريگي انجام شده است. اطلاعات لازم 

به تدوین پرسش اندیشمندان  از نظریات همگرا و واگرای  به مدل نظری مستخرج  با توجه  پرداخته شده استگردآوری و  . نامه 
این   ند.های موجود در مدل مفهومي و با مشورت کارشناسان متخصص طراحي شدگيری از شاخصنامه با بهره سؤالات پرسش

 . شدندبندی ای ليكرت )بسيار کم، کم، متوسط، زیاد، بسيار زیاد( طبقه گزینهبر اساس طيف پنج هاپرسش
منظور سنجش نقش متغير ميانجي، از روش نامه، با توجه به نوع طيف مورد استفاده و بههای حاصل از پرسشبرای تحليل داده

و معادن فعال در حوزه    هاهبا توجه به گروه هدف شامل مدیران، کارشناسان و مسئولان فني ادار .  معادلات ساختاری بهره گرفته شد
منظور پوشش کامل جامعه هدف، از روش د. در این پژوهش، بهش نفر تعيين    215مورد نظر در شهرستان تكاب، حجم جامعه آماری  

 ها دادهاستنباطي  ليمنظور تحل، بهSmart Plsو  SPSSافزار پس از استخراج اطلاعات از طریق نرم .شماری استفاده شده استتمام
 افزار نرماز    (SEM)  دو رکن اصلي معادلات ساختاری  عنوانبهساختاری    ی وريگاندازهو برای بررسي مدل    SPSSاز آمار توصيفي در  

Smart Pls  .استفاده شد 

 بررسی میانجیگری  . 3-2

سازه سوم بين دو سازه مرتبط دیگر مداخله کند. به بيان    عنوانبهکه متغيری    دهديمی زماني رخ  گرواسطهميانجيگری یا  
 PLSخود به تغيير در ساختار دروني در مدل مسير    نوبهبهکه   ، تغيير در ساختار خارجي به سبب تغيير در متغير ميانجي استترقيدق

 . کنديمفرایند یا مكانيسم پایه( رابطه بين دو سازه را مدیریت ) تيماه. به این ترتيب یک متغير واسطه، شوديممنجر 

که اساس رابطه علت و   کنديمیي را فراهم  هاسميمكان، امكان اثبات  هاسازهقدرت روابط متغير واسطه با سایز    ليوتحل هیتجز
تنها یک متغير واسطه را در نظر   ليوتحل هیتجزشكل،    نیترسادهمعلول بين یک ساختار بيروني و یک ساختار دروني هستند. در  

چند ميانجي(، در نتيجه    لي وتحلهی)تجزبه طور همزمان شامل متغيرهای ميانجي بسياری باشد    توانديم، اما مدل مسير  رديگيم
 . افتديمو چه نوع ميانجيگری اتفاق  یا خير دهديمآیا ميانجيگری رخ  رديگيممحقق با توجه با تاثير غيرمستقيم تصميم 
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شده درصد واریانس تبيينميزان شدت اثر ميانجيگر را نيز برآورد کرد. برای این کار از معيار    توانيم اگر نقش ميانجيگری تأیيد شود،  
و مقادیر    دهديم. این معيار نسبت اثر غيرمستقيم به اثر کل را نشان  شوديماستفاده    ( (1VAFشده دادهیا درصد واریانس توضيح
 . شوديمقلمداد  تری قو گريانجيم، هر چه مقدار آن به یک نزدیک باشد تأثير کندي مبين صفر و یک را اختيار 

  VAF= (a×b) / (a×b) + c                                                                                                            VAFآمار   1فرمول 

a    ،مقدار ضریب مسير بين متغير مستقل و ميانجيb    ،مقدار ضریب مسير بين متغير ميانجي و وابستهc    مقدار ضریب مسير بين
 تر کوچک  شدهدرصد واریانس تبيينسه بازه تعریف کرد. اگر    توانيم  شدهدرصد واریانس تبيينمتغير مستقل و وابسته. برای آمار  

. شودي مدر نظر گرفت و اثر ميانجي رد    داريمعناین تأثير را    توان ينمدرصد باشد، نقش تأثير اثر ميانجي بسيار جزئي است و    20  از
درصد باشد نقش تأثير اثر ميانجي متوسط و    80 و مساوی  ترکوچکدرصد و    20و مساوی    تربزرگ  شدهدرصد واریانس تبييناگر  
ی گريانجيمدرصد باشد، نقش تأثير اثر ميانجي قوی و نوع    80از    تربزرگ  شدهدرصد واریانس تبيين ی جزئي است. اگرگريانجيمنوع  

 کامل است.

 ی پژوهش هاافتهی. 3

 ی ریگاندازه ی مدل  ارهایمعبررسی  . 1-3

 پایایی ترکیبی و روایی همگرا  . 1-1-3

ی در صورت اجرا در شرایط یكسان تا چه اندازه نتایج یكساني دارد که ريگاندازهابزار  سازديمپایایي یا قابليت اعتماد مشخص 
ی  ترمدرن . روش حداقل مربعات جزئي معيار  شودي مدر پژوهش حاضر از طریق معيارهای آلفای کرونباخ و پایایي ترکيبي استفاده  

باشد.    7/0که مقدار پایایي ترکيبي برای هر متغير باید بالاتر از    برديمکار  به   (CR)  2نسبت به آلفای کرونباخ به نام پایایي ترکيبي 
. این معيار در روش حداقل مربعات جزئي،  پردازديمی خود  هاسنجهافزون بر پایایي، روایي همگرا به بررسي همبستگي هر متغير با  

)داوری و    روديماست و اگر کمتر از این عدد باشد، روایي همگرای مدل زیر سؤال    5/0است که مقدار مناسب آن    AVEمعيار  
 (. 2016رضازاده، 

و برای روایي همگرا   7 /0(  CR، پایایي ترکيبي )7/0با توجه به اینكه مقدار مناسب برای آلفای کرونباخ    1طبق جدول شماره  
وضعيت پایایي ترکيبي و   توانيماست، تمام معيارها در مورد متغيرها، مقدار مناسبي را اتخاذ کرده است. در نهایت    5/0برابر با  

 را مناسب دانست. هاسازهروایي همگرای متغيرهای پژوهش و 

پایایي ترکيبي و روایي همگرانتایج  . 1جدول   

ی اصليهاسازه  (AVE) روايي همگرا ( CR) پايايي ترکيبي کرونباخآلفای  
ن تعاملات کنشگرا   830/0  922/0  855/0  

هاسازمان اجتماعي  تيمسئول  871/0  900/0  563/0  

877/0 کارایي حكمراني خوب منابع طبيعي   924/0  802/0  

 

 

 روایی واگرا  .2-1-3

(، برای بررسي روایي واگرا، 1981در پژوهش حاضر برای سنجش روایي، از روش فورنل و لارکر استفاده شد. فورنل و لارکر )
است. با این تفاوت که قطر اصلي این ماتریس برابر جذر    2شده در جدول  ماتریسي را ارائه دادند که مشابه ماتریس نشان داده 

 . دهديمماتریس فورنل و لارکر برای پژوهش حاضر را نشان   2ی پنهان است. جدول هاسازه شدهدرصد واریانس تبيينمقادیر 

 

 
1. Variance accounted for  (VAF) 
2. Composite Reliability 
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نتایج روایي واگرا  . 2جدول   

هاسازمانمسئوليت اجتماعي  تعاملات کنشگران    کارایي حكمراني خوب منابع طبيعي  

925/0 تعاملات کنشگران   - - 

هاسازمانمسئوليت اجتماعي   673/0  750/0  - 

639/0 کارایي حكمراني خوب منابع طبيعي   634/0  896/0  

 
مشخص است، مقادیر موجود در روی قطر اصلي ماتریس از تمام مقادیر موجود در ستون مربوط به    2طور که از جدول  همان

افزار مدل استخراجي این مطالعه از نرم  2است که در مدل پژوهش حاضر دارای اعتبار تشخيص مناسبي است. شكل    تربزرگآن  
Smart PLS  گذارديمرا به نمایش. 

 مدل معادلات ساختاری در این مطالعه   .2شكل 

 

 ی مدل ساختاریارهایمعبررسی  .2-3

 ی خطهم ارزیابی  .1-2-3

ي براساس معيار مقدار خطهمي شود. بررسي  اب یارزي  نيبشي پی  هاسازهي باید بين  خط همي است که  خط هماولين معيار بررسي  
بالاتر   شدهکمتر باشد. اگر از مقدار حداکثری معيار مقدار واریانس تبيين  5که مقدار آن باید از    رديگيمشده صورت  واریانس تبيين

کمتر از مقدار   هاسازهي بين خط هم 3باشد باید به حذف سازه، ادغام سازه، خلق سازه مرتبه دوم و بالاتر دست زد. بر اساس جدول
 ي را منطقي و قابل قبول دانست و نيازی به اصلاح مدل نخواهد بود.خط هماین مقدار از  تواناست، از این رو مي 5
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 ی مستقلهاه سازبرای   VIFمقدار     . 3جدول 

هاسازماناجتماعي  تيمسئول تعاملات کنشگران    کارايي حكمراني خوب منابع طبيعي  

827/1 1 - تعاملات کنشگران   

هاسازماناجتماعي   تيمسئول  - - 827/1 

 - - - کارایي حكمراني خوب منابع طبيعي 

 

 (2R) 1ضریب تعیین  -3-2-2

برای   R2زا یا مستقل برابر صفر است. در این قسمت مقدار  برای متغيرهای برون  R2  مقداردومين معيار ضریب تعيين است.  
 .دست آمد که نشان از مقدار قوی داردبه 484/0و برای کارایي حكمراني خوب منابع طبيعي  0/ 453مسئوليت اجتماعي 

 

 (2F)2اندازه اثر  -3-2-3

بر    که  ی وابسته نمایش داده خواهد شدها سازهی مستقل روی  هاسازهسومين معيار اندازه اثر است. نتایج اندازه اثر برای تمام  
 (. 4)جدول  دهديم ی وابسته را نشان ها سازهی مستقل روی هاسازه (، مقادیر جدول قوی بودن اثر 1998اساس کوهن )

 ی مستقلهاسازهبرای  2Fمقدار  .4جدول

هاسازماناجتماعي  تيمسئول تعاملات کنشگران    کارايي حكمراني خوب منابع طبيعي  

827/0 - تعاملات کنشگران   160/0  

هاسازمانمسئوليت اجتماعي   - - 147/0  

 - - - کارایي حكمراني خوب منابع طبيعي 

 

 ( 2Q) 3ی مدلنیبش یپقدرت  -3-2-4

ی هاسازه. این معيار تنها برای  دهديمي مدل را نشان  ن يبشيپ، قدرت  5جدول    ي مدل استنيبشيپچهارمين معيار قدرت  
  35/0و  0/ 15، 0/ 02 زادرون. اگر مقدار قدرت یک سازه دشويمی آن از نوع انعكاسي است، محاسبه ها شاخصی مدل که زا درون

بنابراین قدرت مدل   ی مربوط به آن است،هاسازهي ضعيف، متوسط و قوی سازه یا  نيبشيپقدرت    دهندهنشانترتيب  دست آید، بهبه
 ي مدل است.نيبشي پمقدار مناسب برای متغيرها و قدرت  دهندهنشانمتوسط رو به بالا است. این مقدار  پژوهش در سطح

 ي مدل ني بشيپدر  2Qمقدار  . 5جدول 

ی اصليهاسازه سازه  Q2 (=1-SSE/SSO) 

ی اصليهاسازه  
هاسازماناجتماعي   تيمسئول  233/0  

363/0 کارایي حكمراني خوب منابع طبيعي   

 

 بررسی سازه های مدل  - 3-3

ارائه شده است. این جدول مقادیر ضریب مسير استاندارد و مقدار    6در قالب جدول شماره    گری كدبر ی  هاسازهنتایج تمام تأثيرات  
 .دهديمی را نشان داريمعنآماره 

 ی مدل هاسازهخلاصه نتایج حاصل از آزمون اثرات   .6جدول 

 جه ينت  ی معنادار ( T-value) بيمقدار ضر (B)استاندارد  ري مس بيضر شده فيتعر یهااثرات سازه

تعاملات کنشگران بر مسئوليت اجتماعي   -1
 تأثير دارد.  هاسازمان

673/0  413/14  000/0  تائيد 

 
1. Coefficient of Determination 

2. Effect Size 

3. Predictive Relevance 
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تعاملات کنشگران بر کارایي حكمراني  -2
 خوب منابع طبيعي تأثير دارد. 

388/0  611/5  000/0  تائيد 

بر کارایي   هاسازماناجتماعي  تي مسئول -3
 حكمراني خوب منابع طبيعي تأثير دارد. 

372/0  509/5  000/0  تائيد 

 

نتایج   به  و  سازمدلاز    شدهحاصلبا توجه  بين سازه تعاملات کنشگران  استاندارد  ی معادلات ساختاری، مقدار ضریب مسير 
دارد. ميزان    هاسازماناجتماعي    تيمسئولاست که نشان از تأثير تعاملات کنشگران بر    673/0برابر با    هاسازمانمسئوليت اجتماعي  

درصد اعتماد   99با حداقل    توان يممعناداری رابطه صفر بوده که نشان از تأیيد رابطه مثبت مستقيم ميان دو متغير دارد. در نتيجه  
تأثير مثبت و معناداری دارد. مقدار ضریب مسير استاندارد بين سازه    هاسازمانپذیرفت تعاملات کنشگران بر مسئوليت اجتماعي  

با   برابر  منابع طبيعي  ت  639/0تعاملات کنشگران و کارایي حكمراني خوب  تأثير  از  بر کارایي  است که نشان  عاملات کنشگران 
حكمراني خوب منابع طبيعي دارد. ميزان معناداری رابطه صفر است که نشانه تأیيد رابطه مثبت مستقيم ميان دو متغير است. در 

درصد اعتماد پذیرفت که تعاملات کنشگران بر کارایي حكمراني خوب منابع طبيعي تأثير مثبت و    99با حداقل    توانيمنتيجه  

 .معناداری دارد
است    372/0و کارایي حكمراني خوب منابع طبيعي برابر با    هاسازمانمقدار ضریب مسير استاندارد بين سازه مسئوليت اجتماعي  

که نشان از تاثير مثبت مسئوليت اجتماعي سازماني بر ارتقای کارایي حكمراني خوب منابع طبيعي دارد. ميزان معناداری رابطه صفر  
اجتماعي   تيمسئولدرصد اعتماد پذیرفت که    99با حداقل    توانيمو نشانه تأیيد رابطه مثبت مستقيم ميان دو متغير است. در نتيجه  

 تيمسئولمشخص شد که    VAFسازماني بر کارایي حكمراني خوب منابع طبيعي تاثير مثبت و معناداری دارد، همچنين بر اساس  
 نابع طبيعي نقش ميانجي جزئي )در بازه متوسط( دارد. یي حكمراني خوب مو کارااجتماعي در رابطه تعاملات کنشگران 

 یریگجه ینتبحث و . 4
 ی عنوان چارچوب مفهومي نوین، نقش بنيادیني در ارتقادر شرایط پيچيده و پویای مدیریت منابع طبيعي، حكمراني خوب به

کند. پژوهش حاضر با تمرکز بر تعاملات کنشگران نهادی و نقش ميانجي  ها و عدالت نهادی ایفا ميپایداری، اثربخشي سياست
عنوان زیرساختي ارتباطي و فرهنگي، تأثير مستقيمي بر کيفيت حكمراني ها، نشان داد سرمایه اجتماعي به مسئوليت اجتماعي سازمان

های اعتماد، همكاری و ارتباطات افقي،  ویژه در قالب شبكهها حاکي از آن است که تعاملات کنشگران، بهمنابع طبيعي دارد. یافته 

 .شوداني مياجتماعي و در نهایت بهبود کارایي حكمر تيموجب افزایش مسئول
رای تأثير مستقيم آن بر  ب 388/0ها و ضریب برای تأثير تعاملات کنشگران بر مسئوليت اجتماعي سازمان 673/0ضریب مسير 

نشان منابع طبيعي،  فرایندهای تصميمکارایي حكمراني  در  نهادی  مشارکت  نقش کليدی  اجرای سياستدهنده  و   ستا  هاگيری 
(Agrawal & Gibson, 1999).   همخواني دارد که سرمایه اجتماعي را بستری برای تسهيل    (1988)  1کلمن  هایاین نتایج با نظریه

مي نهادی  انسجام  تقویت  و  پاسخگویي  افزایش  سازمان  ،دانندهمكاری،  اجتماعي  مسئوليت  مثبت  تأثير  کارایي همچنين  بر  ها 
مسير   )ضریب  مي 372/0حكمراني  نشان  نمي(  نهادی  تعاملات  اجتماعي،  تعهد  وجود حس  بدون  بهدهد  به  توانند  منجر  تنهایي 

  (Leach et al., 2002; Bäckstrand, 2006; Biermann et al., 2009).حكمراني مؤثر شوند
های ارتباطي و هنجارهای اجتماعي تعریف ای از اعتماد، شبكه( سرمایه اجتماعي را مجموعه2000)  2پاتنام نظری،    به لحاظ

نيز با تأکيد بر ظرفيت نهادهای  استروم  .  شودميحكمراني خوب    کند که موجب تسهيل همكاری و مشارکت در جامعه و در نهایتمي
منابع مشترک محلي نشان مي بالا موجب تقویت سازوکارهای پاسخگویي، شفافيت و مدیریت مشارکتي  اجتماعي  دهد سرمایه 

سرمایه اجتماعي را در تعامل با سرمایه فرهنگي و نمادین، عاملي مؤثر در تحول  (  2007و همكاران )  3بالت   شود. در همين راستامي

 .دانندساختارهای قدرت و پاسخگویي در مدیریت منابع طبيعي مي

 
1. Coleman 
2. Putnam 
3. Ballet 
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( نيز بر نقش ارتباطات 2015( و طبرسا و همكاران ) 2015(، مكيان و همكاران ) 2018مطالعات داخلي نظير کشاورز و همكاران )
 و (  2021همكاران ) و  1اشپرینگر های اخيرزیست تأکيد دارند. یافتهحكمراني محيط  ینهادی، اعتماد اجتماعي و مشارکت در ارتقا

نفعان و شفافيت نهادی از ارکان اساسي حكمراني پایدار منابع طبيعي دهد حكمراني چندسطحي، مشارکت ذینيز نشان مي 2برینگزو

 از   اکولوژیكي،  -  های اجتماعينفعان قنات در ایران نشان داد احيای روابط قدرت در سيستمای درباره شبكه ذیمطالعه  .هستند
 سرمایه   و  بازسازی  را  مشارکتي  ساختارهای  تواندمي  اجتماعي،  رهبری  و  اعتمادسازی  گری،ميانجي  توان  با  محلي  بازیگران  طریق

(. در عين حال خارج از کيفيت بازیگران دارای Islami et al., 2024)  کند  فعال  مؤثر  حكمراني  محرک   عنوانبه  را  داخلي  اجتماعي
 طوربهی مختلف ساختاری شبكه تعاملي  ها جنبهنفعان و  قدرت رهبری و ميانجيگری، اندازه چندسطحي شبكه ارتباطي بين ذی

ی اندک اطلاعات ریپذانتقال(.  Ghanbari et al., 2024)  دهديممثبت رابطة بين حكمراني با پایداری اجتماعي را نيز تحت تأثير قرار  
ي(  سازماندروني )گروه درونبين کنشگران سازماني که ناشي از عدم تحقق حكمراني چندمرکزی است نيازمندی به ارتباطات بيشتر  

ای در استان سمنان مطالعه(. در همين رابطه  Islami et al., 2021)  سازديمسازماني( از محلي تا ملي را برجسته  گروهي )بينو برون
نهاد پيشگام و کارآفرینان اقليمي است که با های مردمآفریني سازماننشان داد عملكرد مثبت حكمراني چندمرکزی در گرو نقش

بين ارتباطات  تصميمایجاد  مراکز  ميان  قدرت  تقسيم  و  تقویت  سطحي  را  اجتماعي  انسجام  و  نهادی  پایداری  گيری، 

  (Ghanbari et al., 2024).کنندمي
های اعتماد و همكاری به یابد که تعاملات کنشگران در قالب شبكهدر مجموع حكمراني خوب منابع طبيعي زماني تحقق مي

نفعان را تأمين تنها منافع ذیشود. این فرایند نهمنجر  های مدیریتي  گيریمسئوليت اجتماعي و مشارکت معنادار در تصميم  یارتقا
بلندمدت خواهد بودکند، بلكه زمينهمي  ;Graham et al., 2003) ساز پایداری اکولوژیكي، عدالت اجتماعي و انسجام نهادی در 

Bennett et al., 2014; Bennett et al., 2019).   
 ی زیر ارائه شده است:هاهيبر این اساس، توص

سازمانينهادینه  (1 ساختارهای  در  اجتماعي  مسئوليت  مي  .سازی  سازمانپيشنهاد  طبيعي،  شود  منابع  حوزه  در  فعال  های 
های داخلي، تخصيص بودجه نامهمسئوليت اجتماعي را از سطح شعار به سطح ساختار ارتقا دهند؛ از طریق تدوین آیين

صورت تخصصي بر تعامل با ذینفعان، شفافيت عملكرد و پاسخگویي که به   CSR مشخص و ایجاد واحدهای مستقل

 .نظارت کنند

های بومي با توجه به نقش کليدی مسئوليت اجتماعي در حكمراني ها با شاخصای عملكرد اجتماعي سازمانارزیابي دوره (2
این   .ها طراحي شودمحور برای سنجش عملكرد اجتماعي سازمانهای بومي و منطقهشود شاخصپيشنهاد مي   .خوب

 .نفعان باشندگيری محلي، شفافيت اطلاعات و رضایت ذیتوانند شامل ميزان مشارکت در تصميمها ميشاخص

های آموزشي تخصصي برای مدیران شود برنامه پيشنهاد مي  .آموزش و توانمندسازی مدیران در حوزه مسئوليت اجتماعي (3
اجتماعي، اخلاق سازماني و حكمراني  و کارشناسان سازمان تا مفاهيم مسئوليت  و غيردولتي طراحي شود  های دولتي 

 .صورت عملياتي درک و اجرا کنندمشارکتي را به

هایي که عملكرد مطلوبي در حوزه مسئوليت اجتماعي مسئوليت اجتماعي سازمان  یایجاد سازوکارهای انگيزشي برای ارتقا (4
ها مورد  بندی عمومي، یا امتيازدهي در فرایندهای تخصيص منابع و پروژههای مالي، رتبهتوانند از طریق مشوقدارند، مي

 .کيفيت حكمراني خواهد شد یحمایت قرار گيرند. این سازوکارها موجب رقابت مثبت و ارتقا 

های  نتایج پژوهش نشان داد تعاملات افقي و شبكه  .افزایي اجتماعيسازماني برای همتقویت ارتباطات افقي و بين  5 (5
ارتقا بستر  اجتماعي هستند  یاعتماد،  مي،  مسئوليت  پيشنهاد  سازمانبنابراین  شبكهشود  ایجاد  با  بينها  سازماني،  های 

 .افزایي اجتماعي و یادگيری نهادی را فراهم کنندهای تبادل تجربه، زمينه همهای مشترک و پلتفرمنشست

 
1. Springer 
2. Bringezu 
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شود  پيشنهاد مي  .های دولتي و خصوصيهای آینده با تمرکز بر سازوکارهای تحقق مسئوليت اجتماعي در سازمانپژوهش (6
نهاد های دولتي، خصوصي و مردمهای تحقق مسئوليت اجتماعي در سازمانها و شباهتمطالعات آتي به بررسي تفاوت

 . سازی شوندبپردازند تا الگوهای موفق شناسایي و بومي

 تقدیر و تشکر 
نویسندگان این مقاله    لهيوسنیبدشده در دانشگاه تربيت مدرس است. لذا   انجام نامه کارشناسي ارشداین مقاله برگرفته از پایان

اندرکاران اداری و صنعتي بخش معدن  ی ایشان، همچنين از تمام دستهاتی حمااز معاونت پژوهشي دانشگاه تربيت مدرس بابت  
 شود.يممنطقه تكاب بابت همكاری ارزنده ایشان در این پژوهش تشكر و قدرداني 
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