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ARTICLE INFO ABSTRACT 
 

Article type: 
Research Article 

 

This study aims to assess the institutional adaptability of the Islamic Republic of Iran's First 

through Seventh Development Plans in confronting climate change challenges, utilizing the 

“Adaptive Capacity Wheel” model. Document analysis reveals that climate governance in 

Iran has followed a contradictory historical trend. Early development plans (First and 

Second) suffered from profound structural weaknesses, particularly in the dimensions of 

Learning Capacity and Self-Adaptive Response Capacity, yielding overall negative scores 

(−0.81 and −0.73, respectively). This structural inefficiency persisted through the Fifth and 

Sixth Development Plans. However, the Seventh Development Plan (with an overall score 

of 0.06) marks a positive turning point. This leap stems from significant improvements in 

Learning Capacity (0.30) and Self-Adaptive Response Capacity (0.38), indicating the 

formation of new institutional mechanisms and greater readiness for prudent decision-

making and initiative. Conversely, the Resources dimension, with a score of −0.46, has 

been consistently weakened, remaining the greatest obstacle to the effective implementation 

of policies. Furthermore, the Fair Governance dimension requires further strengthening in 

terms of transparency and public participation. The results emphasize the necessity of 

addressing this structural inconsistency through the sustainable allocation of resources, 

enhanced transparency and participation, and the institutionalization of continuous learning 

to transform Iran's climate governance into an integrated and flexible system. 
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در    رانیا  ياسلام  یتوسعه اول تا هفتم جمهور  یهابرنامه   ینهاد  یسازگار  يابیپژوهش با هدف ارز  نیا
اسناد نشان    لي استفاده کرده است. تحل  «یسازگار  تياز مدل »چرخ ظرف  م، ياقل  رييتغ  یهامواجهه با چالش 

)اول    هيتوسعه اول  یهاامه کرده است. برن  يمتناقض را ط يخیروند تار  کی   رانیدر ا  مي اقل  يحكمران دهديم
واکنش خودسازگارانه مواجه    تيو ظرف  یريادگی  تيدر ابعاد ظرف  ژهی و به   ق،يعم  ی ساختار  یهاو دوم( با ضعف 

توسعه    یهاتا برنامه   یساختار  یناکارآمد  نی( داشتند. ا-73/0و    -0/ 81  بيترت)به   يمنف  يکل  ازاتيبودند و امت
نقطه عطف مثبت را    کی (  06/0  يکل  ازيتوسعه هفتم )با امت  برنامهحال    نی. با اافتیپنجم و ششم ادامه  

واکنش خودسازگارانه    تي( و ظرف 30/0)   یريادگی  تيدر ظرف  رياز بهبود چشمگ  ي جهش ناش  ن ی. ادهدي نشان م
و ابتكار عمل است. در   ريتدب یبرا شتريب يو آمادگ ینهاد نینو یسازوکارها  یريگاز شكل  ي( و حاک38/0)

  ی اجرا   ريمانع در مس  نیترعنوان بزرگشده و به   فيطور مستمر تضع، به -46/0  ازي منابع با امت  عدمقابل، بُ
و   تيشفاف  نهيدر زم  شتريب  تیتقو  ازمنديمنصفانه ن  يبُعد حكمران  ني مانده است، همچن  يباق  هااست يمؤثر س

  ت یمنابع، تقو  داریپا  صيتخص   قیاز طر  یساختار  يناهمگون  نیبر ضرورت رفع ا  جیاست. نتا  يمشارکت عموم
و  كپارچه ی يبه نظام رانیا   مي اقل ي دارد تا حكمران د يمستمر تأک یري ادگی ی سازنه یو مشارکت و نهاد تيشفاف
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 . مقدمه1
ای برای محيط زیست و جوامع  و اجتماعي، عواقب گسترده  زیستي  محيطهای  چالش  نیترعنوان یكي از بزرگتغيير اقليم به
پذیرند؛ پيامدهایي  ویژه در برابر این پيامدها آسيبخشک، ازجمله ایران، به مناطق خشک و نيمه(. IPCC, 2023د )انساني در پي دار

؛ غفاری و  2019)رحيمي و همكاران،    های جوی شدید مانند خشكسالي و سيلنظير افزایش دما، کاهش بارش و تشدید پدیده 
ای به تنهایي کافي نيست و اتخاذ  در چنين شرایطي، کاهش انتشار گازهای گلخانه.  ( 2024؛ قرباني و همكاران،  2024همكاران،  

با تأثيرات اجتناب بهرامي،   ؛Smit & Wandel, 2006ت )ناپذیر تغيير اقليم، حياتي و ضروری اسراهبردهای مؤثر برای سازگاری 
بلندمدت و یكپارچه را در اسناد بالادستي، نظير برنامه تدوین سياست  موضوع ین  ا(.  2024 های توسعه اقتصادی، اجتماعي،  های 

 (. Ngoc Le, 2023; Saeed et al., 2023) سازدفرهنگي جمهوری اسلامي ایران، ضروری مي
 1990عنوان یک چارچوب تحليلي قدرتمند، از اواخر دهه  به  1در ادبيات حكمراني و علوم محيطي، مفهوم ظرفيت سازگاری 

ظرفيت سازگاری به توانایي یک سيستم )اجتماعي، اکولوژیكي، یا اقتصادی( برای تعدیل، انطباق، یا   .توجه قرار گرفته است  محور
دارد اشاره  اقليم  نامطلوب تغيير  اثرات  با  از جنبه  .مقابله  ميان این مفهوم فراتر  نظير ساختار و روابط  متنوعي  ابعاد  به  های فني، 

به    2نهاد، همچنين  پردازدهای موجود در سيستم ميگيری و نحوه مدیریت عدم قطعيتهای حكمراني و تصميمها، سيستمسازمان
توانند بخشند. نهادها ميهای اجتماعي نظم ميشود که به کنش هایي اطلاق ميگيری و برنامه های تصميمای از قواعد، رویهمجموعه

کنند. نهادها  ها در جامعه ایفا  دهي رفتار افراد و گروه ها، قوانين و هنجارهای اجتماعي باشند و نقش حياتي در شكلشامل سازمان 
اقليم مي تغيير  زمينه  دولتي، سازمانتوانند شامل سازمان در  توافقهای  و  غيردولتي  بيننامههای  )های  باشند  و  قطبيالمللي  زاده 

اکولوژیكي برای پاسخ به    -  های اجتماعيبه رویكردهایي اشاره دارد که نظام   3دیدر این راستا، سازگاری نها  .(2018همكاران،  
ها و پذیری و آمادگي در برابر شوکها و نهادها برای افزایش انعطافبرند و بر توانایي سازمانکار ميتغييرات سریع و اختلالات به

این چارچوب نظری، ابزاری مناسب برای بررسي چگونگي واکنش    (.2019)قرباني،  های محيطي و اجتماعي تمرکز دارد  دگرگوني 
 . آوردهای اقليمي در طول زمان فراهم مينهادهای حاکميتي به چالش

های صرفاً فني و مهندسي، نيازمند توجه ویژه به ابعاد نهادی و حكمراني است. حلسازگاری مؤثر با تغيير اقليم، فراتر از راه
ها و فرایندها برای تسهيل و ترویج سازگاری اقليمي اشاره ظرفيت سازگاری نهادی به توانایي ساختارهای حكمراني، قوانين، سياست

های تواند به مانعي جدی در اجرای مؤثر سياستفقدان این ظرفيت مي(.  2024؛ قرباني،  Engle, 2011; Pahl-Wostl, 2015)  دارد
های  به همين دليل پژوهش(.  Acosta et al., 2020; Cookey et al., 2016د )پذیری جوامع را افزایش دهو آسيب  شوداقليمي تبدیل  

های حكمراني و نهادهای رسمي ضروری های اقليمي، بررسي نظامچالش  این حوزه تأکيد دارند که برای درک چگونگي مدیریت
های نهادی، ازجمله نحوه تعامل کنشگران، وجود حافظه نهادی و منابع در دسترس،  اند پویایيهای اخير نشان دادهاست. پژوهش
 ,.Witinok-Huber et al؛  2024پور و همكاران،  )عوض  های سازگاری دارندای در موفقيت یا شكست سياستکنندهنقش تعيين

های بالادستي، از اهميت بالایي بنابراین ارزیابي و تقویت این ظرفيت در سطوح مختلف حكمراني، ازجمله قوانين و برنامه (،  2025
 (. Biermann, 2007; Bullock et al., 2022) برخوردار است

 ي عنوان یک ابزار تحليلي معتبر معرف ( به2010و همكاران )  4که توسط گوپتا در این پژوهش از مدل چرخ ظرفيت سازگاری
این مدل    .های توسعه اول تا هفتم جمهوری اسلامي ایران در مواجهه با تغيير اقليم استفاده شده است، برای ارزیابي برنامه شده

( 10و منابع   9، حكمراني منصفانه8های رهبری ، ویژگي7، ظرفيت واکنش خودسازگارانه6، ظرفيت یادگيری5شش بعُد کليدی )گوناگوني

 
1 Adaptive Capacity 
2 Institution 
3 Adapting Institutions 
4 Gupta 
5 Variety 
6 Learning capacity 
7 Room for autonomous change 
8 Leadership 
9 Fair governance 
10 Resources 
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دهد مطالعات پيشين نشان مي .کنددهد که به تحليل عمق و پویایي ظرفيت سازگاری در یک سيستم حكمراني کمک ميارائه مي 
های داخلي و خارجي در زمينه ظرفيت سازگاری نهادی با تغيير اقليم یک سير تكاملي از مباني مفهومي به سمت روند پژوهش

های خارجي با تأکيد بر  تر و توجه به ابعاد حكمراني و بازیگران مختلف داشته است. در ابتدا پژوهشرویكردهای تحليلي پيچيده
ها در تسهيل سازگاری ، بر نقش حياتي ساختارهای حكمراني، قوانين و سياست(Smith & Wandel, 2006)مفهوم ظرفيت سازگاری  

های نهادی در ت داخلي نيز به ارزیابي عملكرد و ضعف همزمان مطالعا(.  Engle, 2011; Pahl-Wostl, 2015)  اقليمي تمرکز کردند
ضعف نهادهای رسمي و غيررسمي در ایران را برجسته (  2018)  زاده و باقریبرای نمونه قطبي  .های اقليمي پرداختندبرابر چالش

دهد تمرکز از مفاهيم  این روند نشان مي   .برنامه راهبرد ملي تغيير اقليم را مورد نقد قرار دادند(  2017)  کردند و عریان و همكاران
 .های مشخص نهادی حرکت کرده استکلي به سمت شناسایي موانع و چالش

  . های تحليلي برای ارزیابي ظرفيت نهادی روی آوردندهای مفهومي فراتر رفته و به توسعه مدلدر ادامه پژوهشگران از تحليل
و این رویكرد    ند ها تأکيد کرددر هلند بر ضرورت تلاش همزمان کنشگران و سازمان(  2009و همكاران )  1کلوسترمان مثال،    رایب

مدل توسعه  سازگاریبه  مانند چرخ ظرفيت  روان  هایي  ابعاد  که  تحليل  شناختيمنجر شد  به  را  به خدمات  دسترسي  افزودو   ها 
(Grothmann et al., 2013.)  کار گرفته شدند ای در کشورهای مختلفي مانند آلمان و آفریقای جنوبي بهطور گسترده ها بهاین مدل . 

( 2018مقيمي بنهنگي و همكاران،  های داخلي نيز با مطالعات موردی، به ارزیابي عملكرد نهادهایي مانند نهاد آب )همزمان پژوهش
ضرورت حكمراني محلي و مشارکتي در مقابل حكمراني . ( پرداختند2019یگانه دستگردی و همكاران، و سازمان جهاد کشاورزی )

های ها به سمت ارزیابي عملي و ميداني ظرفيت سازگاری نهادها در حوزهدهد پژوهشاین روند نشان مي  .متمرکز تأکيد کردند
 Pahl-Wostl & Knieper, 2014; Kellnerی )ها بر اهميت حكمراني چندمرکزدر نهایت تمرکز پژوهش  .اندمختلف حرکت کرده 

et al., 2019 )های محليو نقش کليدی دولت (Mees, 2017 ) افزایش یافت که بر لزوم هماهنگي، شفافيت و مشارکت شهروندی
های اخير بر نقد حكمراني که پژوهش  طوریبه  ،این روند در ادبيات داخلي نيز منعكس شد(.  Cid & Lerner, 2023)  تأکيد داشت

( و  2024(، موانع نهادی مانند تمرکزگرایي و نبود دسترسي آزاد به اطلاعات )بهبودی و قرباني، 2021متمرکز )رحيمي و همكاران، 
دهد این سير تكاملي نشان مي  .کردند( تأکيد  2024آبخيز )موذني و ملكيان،    زهپيشنهاد راهكارهایي چون حكمراني یكپارچه حو

با این حال تاکنون هيچ پژوهشي با استفاده از  .  اندتر روابط و ساختارهای حكمراني حرکت کردهها به سمت تحليل دقيقپژوهش
این شكاف پژوهشي، نياز به   .ایران از برنامه اول تا هفتم نپرداخته است  های توسعهاین مدل به تحليل جامع و تطبيقي اسناد برنامه 

 . سازدیک تحليل تاریخي و ساختارمند از عملكرد نهادی ایران در این حوزه را آشكار مي
و نقش    (Pahl-Wostl & Knieper, 2014; Kellner et al., 2019)ها بر اهميت حكمراني چندمرکزی  در نهایت تمرکز پژوهش

 & Cid)  داشت  افزایش یافت که بر لزوم هماهنگي، شفافيت و مشارکت شهروندی تأکيد  (Mees, 2017)های محلي  کليدی دولت

Lerner, 2023)  .های اخير بر نقد حكمراني متمرکز )رحيمي و  که پژوهش  طوریبه   ،این روند در ادبيات داخلي نيز منعكس شد
( و پيشنهاد راهكارهایي  2024(، موانع نهادی مانند تمرکزگرایي و نبود دسترسي آزاد به اطلاعات )بهبودی و قرباني،  2021همكاران،  

ها به سمت  دهد پژوهش( تأکيد کردند. این سير تكاملي نشان مي2024آبخيز )موذني و ملكيان،    زهچون حكمراني یكپارچه حو
 .اندتر روابط و ساختارهای حكمراني حرکت کردهتحليل دقيق

های اول توسعه تا هفتم جمهوری اسلامي ایران در مواجهه با تغيير هدف اصلي این پژوهش، ارزیابي سازگاری نهادی در برنامه 
این مطالعه به دنبال شناسایي نقاط قوت و ضعف کليدی در هر یک از ابعاد    .چرخ ظرفيت سازگاری است  کاربرداقليم براساس  

گانه ظرفيت سازگاری و ارائه تصویری روشن از روندهای تاریخي و تحولات حكمراني اقليم در کشور است. نوآوری اصلي این شش
های اقليمي  تحقيق در رویكرد جامع و تاریخي آن نهفته است که بر اهميت نقش ساختارها، قوانين و نهادها در مواجهه با چالش

و راهكارهای    کندابزار تشخيصي برای سياستگذاران عمل    عنوان یک تواند به های این پژوهش ميکند. در نهایت یافتهتأکيد مي
 .پذیری ایران در آینده ارائه دهدعملي برای تقویت ظرفيت انطباق

 

 
1 Klostermann 
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 شناسی پژوهش. روش 2

به برنامه پژوهش حاضر  ارزیابي  اقليم، چارچوبي  منظور  با تغيير  ایران در مواجهه  تا هفتم جمهوری اسلامي  اول  های توسعه 
شد. مدل چرخ ظرفيت سازگاری، ابزاری برای ارزیابي توانایي  طراحي و تبيين  ،  مفهومي مبتني بر مدل »چرخ ظرفيت سازگاری«

معرفي شده است. این مدل شامل    2010نهادهای حكمراني در تطبيق با شرایط جدید است که توسط گوپتا و همكارانش در سال  
معيار برای    22و    (منابع  و  های رهبری، حكمراني منصفانه)تنوع، ظرفيت یادگيری، ظرفيت واکنش خودسازگارانه، ویژگي شش بعُد

به(.  1)شكل    استسنجش ظرفيت سازگاری   ابعاد و معيارها  با طور خلاصه جنبهاین  نهادها در مواجهه  توانمندی  های مختلف 
طراحي شده   یاگونه . ساختار مدل بهاست  شده  نشان داده  1کنند که در جدول  ميهای ناشي از تغييرات اقليمي را ارزیابي  چالش

در لایه مياني ابعاد ضروری برای انطباق و در لایه    و  عنوان هدف اصلي ارزیابي قرار دارداست که در مرکز آن، ظرفيت سازگاری به
جامعيت و قابليت انطباق با شرایط مختلف، امكان ارزیابي دقيق و    ليدلاند. استفاده از این مدل به بيروني معيارها نمایش داده شده 

یند ادر فر. سازدقليم در ایران را فراهم مي ارائه راهكارهای عملي برای ارتقای ظرفيت سازگاری نهادهای مرتبط با حكمراني تغيير ا
دهنده شدت هر کند. این مقادیر با استفاده از کدهای رنگي مشخص، نشاندریافت مي  +2تا    -2ارزیابي، هر شاخص مقداری بين  

رنگ، شدت مثبت متوسط، رنگ که رنگ سبز پررنگ، شدت مثبت بالا، رنگ سبز کم  بيترت  نیا  عد مربوطه هستند. به شاخص در بُ
نارنجي، شدت منفي متوسط و رنگ قرمز، شدت منفي بالا را نشان مي    ، ینحوه کدگذار  2دهد. جدول  زرد، شدت خنثي، رنگ 

 .دهدمينمایش  ها را در مدل چرخ ظرفيت سازگاریآميزی شاخصامتيازدهي و رنگ

 

 
 (Gupta et al., 2010چرخ ظرفيت سازگاری ) . 1 شكل

 (Gupta et al., 2010در چرخ ظرفيت سازگاری ) معرفي ابعاد و تشریح معيارهای سنجش. 1جدول 

ابعاد چرخ ظرفيت 

 سازگاری
 مرجع توضيحات  هاشاخص

 گوناگوني 

ی تعریف مسائل و هاچارچوبتنوع در 
 راهكارها

امكان ارائه تعاریف مختلف از مسائل، منظرها و 
 اجماع و انسجام  صورتبههای مختلف چارچوب

 ب   2006الف،  2006، 1نوتبوم 

های  تنوع کنشگران در سطوح و بخش
 چندگانه 

و  هابخشير کردن کنشگران گوناگون از درگ
 سطوح مختلف در فرایند حكمراني 

 2009، 2وستل_ پال
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 ی هاحلراهتنوع در 
برای رویارویي با   هانهیگزی از  ا گستردهوجود طيف  

 ی سازنهیگزمشكلات و قدرت 
 2005، 1استروم 

 افزونگي 
ی فراواني که بدون اعمال هانهیگزوجود 

ی زیاد با هم همپوشاني داشته باشند و هانهیهز
 . کننديمهمدیگر را پشتيباني 

 2001و ساتكليف،  2ویک

 ظرفيت یادگيری

 اعتماد 
وجود الگوهای نهادی که احترام و اعتماد متقابل را 

 . کننديمتشویق 
 2005و های،  3پلينگ 

 حلقه یگانه یادگيری 
توانایي الگوهای نهادی در یادگيری از تجربيات 

 ها روالگذشته در جهت بهبود 
؛ 2005و همكاران،   4فولكه 
 2004و همكاران  5اولسون

 حلقه دوگانه یادگيری 
وجود شواهدی دال بر به چالش کشيدن فرضيات 
پایه، باورها و نظام ارزشي در الگوهای نهادی 

 موجود 
 1990، 6آگریس

 یریانتقادپذي در  موردبررسميزان آمادگي نهاد  انتقادپذیری
؛ ویک و 2009وستل، _ پال

 2001ساتكليف، 

 حافظه نهادی
ترتيبات نهادی برای فرایندهای پایش، مستندسازی 

 ها استيسدانش و ارزشيابي تجربيات ناشي از 
 2005استروم، 

خود  ظرفيت واکنش  
 سازگارانه 

 دسترسي پيوسته به اطلاعات 
حافظه ياز در قالب موردنی هادادهدسترسي به 
 ي و هشدار آگاهشيپی هاستم يسنهادی و وجود 

؛ 2005فولكه و همكاران،  
 2008و شورت،  7منميل

یط شرا داشتن برنامه و سناریو برای 
 مختلف 

افزایش توانایي افراد برای اقدامات مختلف  
يه برنامه و واسطه تعب بهخصوص در مواقع بحران به

 شده. تهيهی ازپيشهادستورالعمل
 2000اسميت و همكاران، 

 ابتكار عمل و تدبير
و ابتكار   موقعبهافزایش ظرفيت جامعه برای تدبير 

عمل در واکنش مناسب در برخورد یا مسائل جدید  
 وجود نداشته است. آنهای در مورد ا تجربه قبلاًکه 

،  2003فولكه و همكاران،  
2005 

 ویژگي رهبری 

 همكاری 
ایجاد زمينه برای پژوهش رهبراني که مشارکت 

 . کننديمبين کنشگران مختلف را پشتيباني 
؛ 2005فولكه و همكاران،  
 2004اولسون و همكاران، 

 ي ن یآفرارزش
و  ن یآفرارزشایجاد زمينه برای پرورش رهبران 

 خلاق 
 2002و مول،  8اندرسون

 نگریدرون
ایجاد زمينه برای پرورش رهبران دوراندیش و 

 ی برای آینده اندازچشمدارای 
 2003و هارت،  9گولدفينچ

 حكمراني منصفانه 

 ی ریپذتيمسئول
 ریپذتي مسئولآیا الگوهای نهادی نسبت به جامعه 

 هستند؟ 
 2007، 10بيرمن

 پاسخگویي 
ی نهادی نسبت به جامعه پاسخگو  الگوهاآیا 

 هستند؟ 
 2007بيرمن، 

 2005، 11حداد  آیا قواعد نهادی عادلانه و منصفانه است؟  عدالت 

 مشروعيت 
آیا سيستم نهادی از پشتيباني قانوني و عمومي 

 برخوردار است؟ 
 2005حداد، 
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 منابع

 مالي
و   ی مختلفهامشوقمنابع مالي،  فراهم آوردن
ایجاد توانایي برای تغيير    منظوربهتكنولوژی 

 ی متناظرهااستيسهنجارها و قواعد و اجرای 
 2010و همكاران،   1نلسون

 انساني
و نيز نيروی  مهارت، تخصص، دانش فراهم آوردن

ایجاد توانایي برای تغيير هنجارها و   منظوربهانساني 
 های متناظر قواعد و سياست

 2010نلسون و همكاران،  

 قدرت اجرایي 

انواع مختلفي از قدرت مشروع و  فراهم آوردن
ایجاد  منظوربهاعم از سياسي و قانوني( موردقبول )

  یهااستيستوانایي برای تغيير هنجارها و قواعد و 
 متناظر 

 2007بيرمن، 

 

 (Gupta et al., 2010رفيت سازگاری )ظجدول امتيازدهي چرخ  . 2جدول 

تأثير سيستم نهادی  

 سازگاری بر ظرفيت 
 امتياز

مجموع امتيازات برای ابعاد  

 و ظرفيت سازگاری 
 توضيح امتيازدهي چرخ ظرفيت سازگاری 

 2تا   01/1 2 اثر مثبت 
طور کامل ظرفيت سازگاری را برای مقابله با شرایط ساختار نهادی به

 . دهدجدید افزایش مي

 1تا   01/0 1 مثبت  نسبتاًاثر 
ساختار نهادی ظرفيت سازگاری را برای مقابله با شرایط جدید افزایش 

 . دهد، اما این افزایش کامل نيستمي

 0 0 خنثي 
ساختار نهادی ظرفيت سازگاری را برای مقابله با شرایط جدید افزایش 

 . دهد، اما این افزایش کامل نيستمي

 - 1تا  -01/0 - 1 منفي  نسبتاًاثر 
ساختار نهادی در مقابله با اثرات منفي شرایط جدید و سازگاری با آنها،  

 . دارای نقاط ضعفي است که نياز به اصلاح دارند

 - 2تا  -01/1 - 2 اثر منفي 
ساختار نهادی در مقابله با اثرات منفي شرایط جدید و سازگاری با آنها،  

 . دارای نقاط ضعفي است که نياز به اصلاح دارند

 
 این   گانهگویه بر اساس ابعاد شش  110شامل    نامهسازی معيارهای کيفي مدل چرخ ظرفيت سازگاری، یک پرسشيرای کم  ب
( طراحي شد. هر سؤال منابعو    های رهبری، حكمراني منصفانه)تنوع، ظرفيت یادگيری، ظرفيت واکنش خودسازگارانه، ویژگي  مدل

با یک طيف پنجدر این پرسش  امتياز  )ای ليكرت  گزینهنامه  سازد وضعيت هر شاخص را دهندگان را قادر ميپاسخ+(  2  تا  -2از 
روایي آن با ارزیابي شد.  بررسي    3و پایایي   2ي نامه، دو ویژگي کليدی آن یعني روای برای اطمينان از اعتبار علمي پرسش  .ارزیابي کنند

همچنين پایایي آن از طریق انجام   ،با مفاهيم مورد نظر سنجيده شد  هالنظرات متخصصان و کارشناسان در خصوص تناسب سؤا
نامه دهنده پایایي بسيار بالای پرسشآمده نشان دستبه  985/0مقدار    شد.آزمون و محاسبه ضریب آلفای کرونباخ تأیيد  یک پيش

اقتصادی، اجتماعي، فرهنگي جمهوری اسلامي ایران، از برنامه اول تا هفتم    های توسعهجامعه آماری این پژوهش، تمام برنامه   .بود
به بودند اسناد  این  این مرحله، تمام  داده . در  منبع اصلي  بهعنوان  اسنادی قرار گرفتندها،  گونه  و هيچ  دقت مورد تحليل محتوای 

یكردهای هر برنامه  ها و رومحدودیتي در دسترسي به این اسناد وجود نداشت. این تحليل با هدف شناسایي ميزان توجه، سياست
اقليم انجام شد بر یافته .  نسبت به حكمراني تغيير  امتيازدهي به های حاصل از تحليل محتوای اسناد برنامه با تكيه  های توسعه، 

  5های چرخ ظرفيت سازگاری صورت پذیرفت. این امتيازدهي بر اساس ميانگين امتيازات پنل نخبگان )شامل  هریک از شاخص
بنابراین نمره نهایي هر بعُد، ميانگين    ،صورت مساوی در نظر گرفته شدها و ابعاد مدل به دهي به شاخصوزنشد.  متخصص( تعيين  

امتيازات شاخص استساده  آن  زیرمجموعه  فر  .های  بين  ادر  مقداری  امتيازدهي، هر شاخص  کند که دریافت مي+  2تا    -2یند 
آمده، ظرفيت سازگاری نهادی دستدر نهایت، با استفاده از امتيازات به   .استدهنده ميزان تأثيرگذاری آن بر سازگاری نهادی  نشان
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این تحليل، تصویری روشن از نقاط    .های توسعه مورد ارزیابي جامع قرار گرفتدر حكمراني تغيير اقليم در طول هر دوره از برنامه
دهد و به شناسایي الگوهای تاریخي حكمراني در ایران کمک  قوت و ضعف نهادهای مرتبط در طول چهار دهه گذشته ارائه مي

 . کندمي

 های پژوهش . یافته3

دهنده وضعيت کلي ضعيف و ناکارآمدی نهادها ( نشان2های توسعه اول و دوم )شكل  ارزیابي چرخ ظرفيت سازگاری برای برنامه
برای این دو برنامه، بيانگر موانع جدی در مسير سازگاری   -0/ 73و    -81/0امتيازات کلي    .در حكمراني اقليم در این دوران است

- 28/1و    -33/1ظرفيت یادگيری با امتيازات   .سازدتر ابعاد مختلف، نقاط ضعف کليدی را به شرح زیر آشكار ميتحليل دقيق.  است
دهد نهادها فاقد اعتماد، حافظه نهادی و  نشان مي( 2با توجه به جدول )رنگ قرمز  .ترین بخش در هر دو برنامه بوده استضعيف ،

  -2همچنين ظرفيت واکنش خودسازگارانه نيز با امتيازات بسيار پایين  ،اندسازوکارهای لازم برای یادگيری از تجربيات گذشته بوده 
ریزی مناسب برای پاسخگویي ابتكار عمل، دسترسي به اطلاعات و برنامه   نبود، در وضعيت بسيار ضعيف قرار داشته که بيانگر  -8/1و  

اقليمي است امتيازات  .  به تغييرات  معنای عدم تنوع کافي در به  ودهنده وضعيت ضعيف  نشان   - 0/ 3و    -68/0در بعد گوناگوني، 
حكمراني منصفانه و منابع نيز با  .  های تكراری استحلهای تعریف مسائل، مشارکت محدود کنشگران و استفاده از راهچارچوب

اند که به برای منابع، در وضعيت ضعيفي قرار داشته  -33/0و    -0/ 11برای حكمراني منصفانه و    -0/ 40و    -/50زات منفي  امتيا
،  - 27/0و   -44/0بعُد ویژگي رهبری با امتيازات . های مربوط به پاسخگویي، عدالت و کمبود منابع مالي و انساني اشاره داردچالش

نسبتاً ضعيف قرار گرفته است باشند، این نشان مي  .در وضعيت  مثبت  اینكه محرک تغييرات  به جای  این دوره  دهد رهبران در 
های توسعه اول و دوم، تصویری از یک سيستم  درمجموع تحليل چرخ ظرفيت سازگاری برای برنامه   .اندعملكردی ناکارآمد داشته 

 . يرات اقليمي آمادگي لازم را نداشته استدهد که برای انطباق با تغيهای ساختاری جدی ارائه ميحكمراني با ضعف

 ب الف 
 )الف( چرخ ظرفيت سازگاری برنامه توسعه اول )ب( چرخ ظرفيت سازگاری برنامه توسعه دوم . 2شكل 

 

نسبت   مياقل  يحكمران   تي وضع  دهدي(، نشان م3توسعه سوم و چهارم )شكل    یهابرنامه   یبرا  یسازگار   تي چرخ ظرف  يبارزیا

  - 40/0و    -50/0  يکل  ازاتيامت  نكهیروبرو است. با وجود ا  ياساس   یهااما همچنان با چالش  افته،ی  يقبل، بهبود نسب  یهابه دوره

وضوح نشان  ابعاد مختلف، روندها را به  ترقيدق لياند. تحلداشته شرفتياول و دوم پ یاههستند، اما نسبت به برنامه  يهمچنان منف

قرمز قرار دارد که   تيمانده و در وضع  يبعُد باق  نیترفيهمچنان ضع  -1/ 13و    -16/1  ازاتيبا امت   یريادگی  تي که ظرف  دهديم

واکنش خودسازگارانه با  تي گذشته است. ظرف اتياز تجرب یري ادگیو  یمربوط به اعتماد، حافظه نهاد یهادهنده تداوم چالشنشان
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  شتريب  ريو تداب  یزیربرنامه   یتلاش برا  انگريداشته است که ب يتوجهبهبود قابل   يقبل   یهانسبت به برنامه   -0/ 85و   -4/1  ازاتيامت

هاست.  حلدر تنوع راه  يدهنده بهبود جزئ نشان  -0/ 20و    -0/ 35  ازاتيامت  ،ياست. در بعُد گوناگون  يمياقل  راتييدر مواجهه با تغ

اند که نشان  قرار گرفته  يخنث  تي( و صفر در هر دو برنامه در وضع-0/ 20و    -30/0)  ازاتيبا امت  بي منصفانه و منابع به ترت  يحكمران

و صفر   2/0  ازاتيبا امت  یرهبر   يژگیاند. بعُد ونداشته  یممانعت از سازگار  ایبر بهبود   يچندان  ريها تأثدوره   نیابعاد در ا  نیا  دهديم

قو نسبتاً  ارزش   دگاهیبا د  يدهنده وجود رهبرانداشته و نشان   یعملكرد  است. درمجموع   مياقل  يدر حوزه حكمران  نیآفرمثبت و 

 ک یاز حرکت به سمت    یيهانشانه   ،یريادگی  تيمانند ظرف  یدينقاط ضعف کل  يتوسعه سوم و چهارم، با وجود حفظ برخ  یهابرنامه 

 اند.گذاشته شیکارآمدتر را به نما يمي اقل يحكمران

 الف                                                                        ب  
 )الف( چرخ ظرفيت سازگاری برنامه توسعه سوم )ب( چرخ ظرفيت سازگاری برنامه توسعه چهارم . 3شكل 

دهنده تداوم وضعيت ناکارآمدی نهادی در  ( نشان4های توسعه پنجم و ششم )شكل  ارزیابي چرخ ظرفيت سازگاری برای برنامه
تر تحليل دقيق.  برای این دو برنامه، بيانگر موانع جدی در مسير سازگاری است   -27/0و    -31/0  امتيازات کلي   .حكمراني اقليم است

مي  آشكار  زیر  شرح  به  را  کليدی  ضعف  نقاط  مختلف،  کهسازابعاد  امتيازات د  با  یادگيری  همچنان -0/ 73و    -05/1  ظرفيت   ،
های مربوط به اعتماد، حافظه نهادی و یادگيری  دهد چالشترین بخش باقي مانده و در وضعيت قرمز قرار دارد که نشان ميضعيف

، در  -11/0و    -33/0ظرفيت واکنش خودسازگارانه نيز با امتيازات بسيار پایين   .از تجربيات گذشته همچنان یک مانع جدی است
ریزی مناسب برای پاسخگویي به تغييرات اشته و بيانگر عدم وجود ابتكار عمل، دسترسي به اطلاعات و برنامه وضعيت ضعيف قرار د

های  تنوع کافي در چارچوبنبود  معنای  به  ودهنده وضعيت ضعيف  نشان  -0/ 04و    -38/0در بعد گوناگوني، امتيازات  .  اقليمي است
حكمراني منصفانه و منابع نيز با امتيازات منفي  .  های تكراری استحلتعریف مسائل، مشارکت محدود کنشگران و استفاده از راه

های مربوط  اند که به چالشبرای منابع، در وضعيت ضعيفي قرار داشته  -0/ 22و    -25/0برای حكمراني منصفانه و    -04/0و    -16/0
در وضعيت نسبتاً قوی   11/0و  33/0هبری با امتيازات بُعد ویژگي ر. به پاسخگویي، عدالت و کمبود منابع مالي و انساني اشاره دارد

  درمجموع  .انداین نشان رهبران در این دوره به جای اینكه محرک تغييرات مثبت باشند، عملكردی ناکارآمد داشته  .قرار گرفته است
های ساختاری  های توسعه پنجم و ششم، تصویری از یک سيستم حكمراني با ضعف تحليل چرخ ظرفيت سازگاری برای برنامه 

 . دهد که برای انطباق با تغييرات اقليمي آمادگي لازم را نداشته استجدی ارائه مي
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 ب الف 
 )الف( چرخ ظرفيت سازگاری برنامه توسعه پنجم )ب( چرخ ظرفيت سازگاری برنامه توسعه ششم. 4شكل 

 

توجه در حكمراني اقليم ایران  ( یک نقطه عطف مثبت و قابل 5ارزیابي چرخ ظرفيت سازگاری برای برنامه توسعه هفتم )شكل  
به وضعيت مثبت و   06/0های توسعه، امتياز کلي ظرفيت سازگاری با  بار در طول تاریخ برنامه   نخستين   برای  .شودمحسوب مي 

.  دهنده تغيير جهت و حرکت به سمت یک حكمراني سازگار با تغيير اقليم استاین جهش چشمگير نشان  .خنثي تغيير کرده است
به یک نقطه قوت تبدیل   0/ 30که ظرفيت یادگيری با امتياز    سازديتحليل جزئيات این برنامه، نقاط قوت کليدی آن را آشكار م

دهد نهادها سرانجام سازوکارهای لازم برای یادگيری از تجربيات گذشته، ایجاد حافظه نهادی و انتقادپذیری  شده است که نشان مي
بر اصلاحات ساختاری و مسئله .  اندکردهرا فراهم   برنامه هفتم  از تمرکز کلان  ناشي  احتمالًا  بهبود شدید،  بوده که  این  محوری 

در وضعيت نسبتاً قوی قرار   38/0ظرفيت واکنش خودسازگارانه نيز با امتياز  .  ساز پذیرش تجارب شكست گذشته شده استزمينه
برنامه  بهبود  بيانگر  که  است ریزیدارد  اقليمي  با شرایط جدید  مقابله  برای  بُ   .ها و سناریوهای لازم  امتياز  در  گوناگوني،   صفرعد 

ها و مشارکت کنشگران در حال حاضر نه مانع  حلهای قبلي است، به این معنا که تنوع در راه دهنده بهبود نسبت به برنامه نشان
در وضعيت مثبت قرار دارد که بيانگر بهبود در اصول   0/ 16ياز همچنين حكمراني منصفانه با امت ،هستند و نه عامل اصلي پيشرفت

هایي نيز وجود دارد که مانع از دستيابي به یک ظرفيت سازگاری کامل ها، چالشبا وجود این پيشرفت .  پاسخگویي و عدالت است
دهنده کمبود جدی در منابع مالي و است که نشان  نارنجيو رنگ    -46/0ترین نقطه ضعف، بعُد منابع با امتياز  مهم  .شده است

با وجود بهبود سایر ابعاد، نشانگر تأثير شدید محدودیت  .های اقليمي استانساني برای اجرای سياست های این تضعيف مستمر، 
  مانع در مسير تحقق کامل اهداف برنامه توسعه هفتم   نیترها و ناترازی بودجه( بر توان اجرایي است و بزرگبيروني )مانند تحریم

های موجود، یک تغيير رویكرد مثبت در حكمراني چالش با وجوددهد که شود. درمجموع برنامه توسعه هفتم نشان ميمحسوب مي
 .اقليم ایران آغاز شده و پتانسيل بالایي برای انطباق در آینده وجود دارد
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 چرخ ظرفيت سازگاری برنامه توسعه هفتم . 5شكل 

های توسعه از اول تا هفتم، روندی از ناکارآمدی ساختاری دهد تحليل تحولات ظرفيت سازگاری در برنامهنشان مي  3جدول  
ترین بعُد بوده  اوليه با امتيازات پایين، ضعيفتوسعه های اگرچه ظرفيت یادگيری در برنامه  .دهدبه سوی تغييرات مثبت را نشان مي

 30/0و ظرفيت واکنش خودسازگارانه نيز در وضعيت نامطلوبي قرار داشته، اما در برنامه توسعه هفتم این ابعاد به ترتيب با امتيازات 
افزایي ساختاری بين بهبود نهادی )یادگيری( و آمادگي  دهنده یک هماین جهش نشان   .اند، جهش چشمگيری را تجربه کرده 38/0و  

 . های اقليمي استاین بهبود به معنای افزایش اعتماد، انتقادپذیری و تدبير نهادها برای مواجهه با چالش  .عملياتي )واکنش( است
ت های رهبری با وجود ثبادر مقابل، ویژگي  .دهدبعُد گوناگوني نيز با گذر از وضعيت ضعيف به خنثي، پتانسيل رشد را نشان مي

آفرین، همچنان در زمينه همكاری با چالش مواجه است و حكمراني منصفانه نيز در طول زمان  های ارزش نسبي و حفظ ویژگي
  نیتردر برنامه توسعه هفتم، به بزرگ  -46/0ز  طور مداوم تضعيف شده و با امتيادر نهایت بعُد منابع به   .تغيير چشمگيری نداشته است

 .در مسير تحقق اهداف حكمراني تغيير اقليم تبدیل شده است ساختاری مانع
 اقدامات  یبندتی اولو و اصلاح  منظوربه قوت تا ضعف نقاط ازی سازگار تيظرف  چرخی ارهايمع. 3جدول 

 ابعاد 
برنامه توسعه  

 اول

برنامه توسعه  

 دوم 

برنامه توسعه  

 سوم

برنامه توسعه  

 چهارم 

برنامه  

 توسعه پنجم 

برنامه توسعه  

 ششم 

برنامه توسعه  

 هفتم

 گوناگوني 

68/0 - 3/0 - 35/0 - 20/0 - 38/0 - 04/0 - 0 

دهنده افزایش توجه به تنوع  این بهبود نسبي، نشان . در برنامه توسعه هفتم رسيده است های اوليه به خنثيدر برنامه وضعيت این بعُد از ضعيف
های فكری متنوع برای تعریف مسائل اقليمي همچنان  نفعان غيردولتي و استفاده از چارچوبها است، اما چالش اصلي در مشارکت ذیحلدر راه

 .باقي است

 ظرفيت یادگيری

33/1 - 28/1 - 16/1 - 13/1 - 05/1 - 73/0 - 3/0 

در برنامه توسعه هفتم رسيده است. این تغيير چشمگير نشان از بهبود در   قوی  به نسبتاً جهش را داشته و از بسيار ضعيف  نیتراین بعُد بزرگ
 .دارد که نهادها را قادر به یادگيری از تجربيات گذشته کرده است «ایجاد حافظه نهادی»  هایي چون »اعتماد«، »انتقادپذیری« وگویه

ظرفيت واکنش  
 خودسازگارانه 

2 - 8/1 - 4/1 - 85/0 - 33/0 - 11/1 - 38/0 

هایي مانند »تدبير و بهبود در گویه  ليدلاین پيشرفت، به  .در برنامه توسعه هفتم رسيده است به نسبتاً قوی وضعيت این بعُد از بسيار ضعيف
هایي  ابتكار عمل« و »دسترسي به اطلاعات« است، هرچند پایداری این پيشرفت و سازوکارهای لازم در شرایط اضطراری همچنان با ضعف

 است.  روهروب

های  ویژگي
 رهبری 

44/0 - 27/0 - 2/0 0 33/0 11/0 0 

 ليدلاند، اما بهآفرین خود را حفظ کردهنگر و ارزشهای درونبوده است. رهبران در طول زمان ویژگي این بعُد همواره در وضعيت نسبتاً قوی
 .هایي مانند »همكاری و پيوستگي«، یكپارچگي لازم بين سطوح مختلف حكمراني همچنان یک چالش اصلي باقي مانده استضعف در گویه
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 حكمراني منصفانه 

5/0 - 4/0 - 3/0 - 2/0 - 16/0 - 04/0 - 16/0 

پذیری«، »پاسخگویي« و »مشروعيت دهد اصولي مانند »مسئوليترسيده است. این وضعيت نشان مي  به خنثي   وضعيت این بعُد از نسبتاً ضعيف
 .اند و نه مانع اصليها تغيير چشمگيری نداشته و نه عامل پيشرفت بودهاجتماعي« در طول برنامه

 منابع

11/0 33/0 - 0 0 25/0 - 22/0 46/0 - 

دهنده کمبود جدی در برنامه توسعه هفتم رسيده است. این روند نزولي نشان   به ضعيف  و از وضعيت خنثي  شده  فيطور مداوم تضعاین بعُد به
مانع در مسير تحقق اهداف برنامه توسعه هفتم    نیترعنوان بزرگهای اقليمي است و بهدر »منابع مالي« و »منابع انساني« برای اجرای سياست

 .کندعمل مي

 

 یریگجه ینت. بحث و 4
ایران از برنامه اول تا هفتم، تصویری از یک روند متناقض و در عين  جمهوری اسلامي    های توسعهتحليل جامع اسناد برنامه 

های  این پژوهش، روندی از ناکامي ساختاری در دهه  .دهدگرا را در ظرفيت سازگاری نهادی حكمراني اقليم ایران ارائه ميحال تحول
مبني بر اینكه    را  گذارد و فرضيه اصليوضوح به نمایش مي های اخير را بهپذیری در دورههای مثبت انطباقابتدایي تا ظهور نشانه 

 توسعه   هایهای ابتدایي )برنامه در دهه  .کندحكمراني اقليم در کشور مسيری نامتوازن و اغلب ناهماهنگ را طي کرده است تأیيد مي
در ظرفيت    ژهیوامتيازات پایين در تمامي ابعاد، به   .رو بودهساختاری عميق و جدی روبهای  اقليم با ضعفتغيير  اول و دوم(، حكمراني  

این وضعيت حاکي از نبود حافظه    .دهنده فقدان سازوکارهای لازم برای انطباق بودیادگيری و ظرفيت واکنش خودسازگارانه، نشان 
«  رژیم حكمراني چندپاره»این یافته با مفهوم    .های آینده بودنهادی و ناتواني در استفاده از تجربيات گذشته برای تدوین سياست

ادبيات مربوط به مدیریت منابع پيچيده مطرح است، همخواني دارد در چنين (.  Ostrom, 2010; Duit & Galaz, 2008) که در 
سازماني و رویكردهای غيریكپارچه، مانع از انطباق مؤثر با یک چالش چندوجهي مانند تغيير اقليم های بينسيستمي فقدان همكاری

های حكمراني  در سيستم «بخشي ناهماهنگي بين»و   «های نهادیشكاف»هایي که بر  های پژوهششود. این شرایط با یافتهمي
 (. 2024؛ غفاری و همكاران، 2021رحيمي و همكاران، ) تأکيد دارند، نيز همسو است

های رهبری و منابع  در ابعاد ویژگي  ژهیوشود که به سوم و چهارم، یک بهبود نسبي مشاهده ميتوسعه  های  با ورود به برنامه 
دهد این طور که نتایج نشان مي دهنده افزایش آگاهي در سطح سياستگذاری است، اما هماناین پيشرفت نشان .نمود بيشتری دارد

این نوسانات   .های پنجم و ششم باقي ماندبهبود ناپایدار بود و حكمراني اقليم در یک وضعيت سكون و ناکارآمدی ساختاری تا دوره
دهد ثباتي اراده سياسي در کشورهای در حال توسعه تأکيد دارند، مطابقت دارد و نشان مي در ظرفيت نهادی، با مطالعاتي که بر بي

 ,.Saeed et al., 2023; Cookey et al) روندسرعت از بين ميدمدت، بههای مقطعي، در غياب یک رویكرد استراتژیک بلنپيشرفت

برای نخستين بار امتياز کلي ظرفيت سازگاری   .شودبا این حال برنامه توسعه هفتم یک نقطه عطف تاریخي محسوب مي (. 2016
مثبت رسيده که نشان  به وضعيت  قابلنهادی  یادگيری و    .توجه استدهنده یک تغيير رویكرد  ابعاد ظرفيت  جهش چشمگير در 

گيری سازوکارهای لازم برای یادگيری از تجربيات گذشته و آمادگي بيشتر برای  ظرفيت واکنش خودسازگارانه حكایت از شكل
عنوان یک تواند بهمعتقد است تدوین یک برنامه جامع مي( 2015) 1این پيشرفت همسو با دیدگاه گرکشا  .ها داردواکنش به بحران

بهبود ظرفيت برای  قوی  کندمحرک  عمل  نهادی  نشانه   .های  تغييرات  یک حكمراني  این  به سمت  از حرکت  -متمرکز»هایي 
گذارند که در آن نهادها در حال ایجاد سازوکارهای یادگيری جمعي و هماهنگي بيشتر برای پاسخ به  را به نمایش مي «  هماهنگ
در  «  نظام حكمراني یكپارچه»های  طور مستقيم با مدل این یافته به (.  Pahl-Wostl, 2009; Bullock et al., 2022)  ها هستندبحران

 افزایي در سطوح مختلف کمک کندتواند به ایجاد هم دهد چگونه یک سند بالادستي ميادبيات علمي همخواني دارد و نشان مي
(Biermann, 2007; Cookey et al., 2016.) 

و    2این یافته با پژوهش هرلبرت  .سازددر مقابل تداوم ضعف در بعد منابع در برنامه توسعه هفتم، یک تضاد مهم را آشكار مي
کند کمبود منابع مالي و انساني همچنان یک مانع اساسي در مورد کشورهای در حال توسعه مطابقت دارد و تأکيد مي(  2017)  گوپتا 

دهنده تأثير  رغم بهبود ابعاد نهادی، نشان به تضعيف مستمر این بعد تا برنامه هفتم،  .  و مشترک برای تحقق اهداف اقليمي است 

 
1 Grecksch 
2 Hurlbert 
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این    .ها در ایران استها و ناترازی بودجه( بر بعُد اجرایي و توانمندسازی سياستمند بيروني )مانند تحریمهای نظامشدید محدودیت
خواهيم انجام دهيم( با کمبود منابع که اهداف بلندپروازانه )آنچه مي  ابه این معن  ،دهنده ناهماهنگي ساختاری است موضوع نشان 

و توانایي سيستم را برای کند  ميها را مختل  چنين وضعيتي اثربخشي سياست،  لازم برای اجرا )چگونگي انجام آن( همخواني ندارند 
همچنين نتایج مربوط به بعد حكمراني منصفانه،  (،  Simon & Muñoz, 2025د )دهانطباق سریع با شرایط در حال تحول کاهش مي

ل زمان تغيير چشمگيری نداشته و اصول مشارکت جامعه مدني، پاسخگویي و  دهد این بعد در طوبا وجود بهبود جزئي، نشان مي
که بر  (  2012)  و همكاران 1این یافته با دیدگاه امرسون   .اندصورت کامل در نظام سياستگذاری ایران نهادینه نشدهشفافيت هنوز به

دهد این بعد همچنان یک چالش  اهميت مشارکت فراگير و توزیع متوازن قدرت در حكمراني تأکيد دارند، همخواني دارد و نشان مي
ها و در نتيجه ناکامي آنها  تواند به کاهش مشروعيت اجتماعي سياستعد مي ضعف در این بُ(.  Parsons et al., 2021ت )اساسي اس

 (. Bahrami, 2024; Acosta et al., 2020) در دستيابي به اهدافشان منجر شود
ریزی آینده در ایران دارد. ساختار فعلي حكمراني اقليم که در نتایج این پژوهش پيامدهای مهمي برای سياستگذاری و برنامه

طور مستقيم به ناکارآمدی در مدیریت شده، به  و ضعف در برخي ابعاد کليدی مشخص بندیطول زمان با ناهماهنگي در اولویت
های این تحقيق بر این نكته تأکيد دارد که برای دستيابي به انطباق مؤثر با تغييرات اقليمي، یافته  .کندهای محيطي کمک ميبحران

در این    .های ساختاری پرداختهای نهادی و رفع شكافصرفاً تدوین قوانين و مقررات کافي نيست، بلكه باید به تقویت ظرفيت
عد کليدی در مدل چرخ طور مستقيم به یک یا چند بُکه هریک به  شوداصلاحي پيشنهاد مي  هایراستا سه حوزه اصلي برای اقدام

مانع در برنامه توسعه هفتم    نیترعنوان بزرگاول برای مقابله با ضعف ممتد در بعد منابع که به   گامدر    .پردازندظرفيت سازگاری مي
تنها به تأمين مالي این اقدام نه  .های اقليمي ضروری استهای مشخص و پایدار برای پروژه شناسایي شده است، تخصيص بودجه

  بخشد و به آنها ثبات و تداوم مي  کندميکمبود منابع جلوگيری   ليدلها بهکند، بلكه از ناتواني در اجرای سياستها کمک ميبرنامه 
(Hurlbert & Gupta, 2019افزون .)   های یق آموزش های خارجي و توسعه منابع انساني متخصص از طرگذاریبر این جذب سرمایه

بنيان فني،  دانش  ارتقای  و  سياستهدفمند  اجرایي  کردهای  خواهد  تقویت  را  اتلاف تلاش   .ها  از  رویكرد،  با  این  مواجهه  در  ها 
 . دکنهای بلندمدت و پيچيده را فراهم ميهای اقليمي جلوگيری و امكان اجرای برنامه چالش

با توجه به تداوم ضعف    .ها بر لزوم یک تغيير رویكرد بنيادین تأکيد دارنددر حوزه حكمراني منصفانه و مشارکت عمومي، یافته
گيری  یندهای تصميماعد، لازم است سازوکارهای قانوني برای افزایش شفافيت، پاسخگویي و مشارکت جامعه مدني در فردر این بُ

های تبادل اطلاعات، به پر کردن  و ایجاد پلتفرم «  از پایين به بالا »تواند با الگوبرداری از رویكردهای  این امر مي  .اقليمي ایجاد شود
بين دولت و جامعه و «  توليد مشترک دانش»عد، به  تقویت این بُ  .ها منجر شودهای ساختاری و افزایش مشروعيت سياستشكاف

؛ افخمي  2024پور و همكاران،  )عوض  کندکمک شایاني مي  زیستي   حيطيهای مدر مواجهه با بحران «  افزایش سرمایه اجتماعي»
های اقليمي را از انحصار نهادهای دولتي خارج  این رویكرد مشارکتي، سياست(. Witinok-Huber et al., 2025؛ 2025و همكاران، 

 (. Hegger et al., 2017) دکنتر ميهای مردمي و مبتني بر نيازهای محلي نزدیکحلو آنها را به راه 
سازی این دستاورد در نهایت با توجه به جهش مثبت در ظرفيت یادگيری در برنامه توسعه هفتم، باید از این فرصت برای نهادینه

های پایش و ارزیابي منظم تثبيت شود تا یک »حلقه بازخورد« های داده مشترک و نظاماین دستاورد باید با ایجاد پایگاه  .استفاده کرد
مستمر بين سياستگذاری و اجرا است تا   دمستلزم ایجاد یک حلقه بازخور  موضوعاین    .شودمستمر بين سياستگذاری و اجرا ایجاد  

 ,.Argyris & Schön, 1997; Gadu et al)  طور مداوم از تجربيات خود بياموزند و رویكردهای خود را بهبود بخشندنهادها بتوانند به 

های ناشي از تغيير اقليم به بخشد تا با عدم قطعيتپذیری لازم را ميراني انعطافسازی یادگيری، به سيستم حكمنهادینه (.  2025
افزایي ایجادشده بين ظرفيت یادگيری و ظرفيت واکنش خودسازگارانه در برنامه هفتم همچنين هم،  شكلي فعال و پویا مقابله کند

 . عنوان یک مكانيسم نهادی کليدی حفظ و تقویت شودباید به 

دهد که حكمراني اقليم در کشور مسيری  نشان مي  های جمهوری اسلاميتوسعه  برنامهاین پژوهش با تحليل جامع و تاریخي  
در برنامه توسعه هفتم،   ژهیوهای مثبت اخير، بهبا وجود پيشرفت  .پرفرازونشيب از ناکارآمدی به سمت انطباق را طي کرده است

 
1 Emerson 
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  . هایي همچون کمبود منابع و ضعف در حكمراني منصفانه همچنان موانع جدی بر سر راه یک حكمراني اقليمي کارآمد هستندچالش
کند، بلكه با ارائه پيشنهادهای عملي و مبتني بر شواهد، به  تنها شكاف علمي در ادبيات مربوط به ایران را پر مياین پژوهش نه 

عنوان  تواند بهدر نهایت این مطالعه مي  .کند سياستگذاران در جهت تقویت هرچه بيشتر ظرفيت سازگاری نهادی در آینده کمک مي
عمل کند تا نهادها بتوانند نقاط ضعف ساختاری خود را شناسایي و مداخلات هدفمند را برای افزایش هماهنگي   ابزار تشخيصي  یک

حرکت از واکنش به بحران به سمت مدیریت ریسک و انطباق فعالانه این رویكرد، مسيری را برای    .پذیری طراحي کنندو انطباق
 . آوردبا تغيير اقليم فراهم مي

 



   1404، چهارم ، شمارة دوم ، دورة يحكمراني منابع طبيع                    412   

References 
Acosta, M., Ač, A., Pavelka, M., Havránková, K., Loescher, H. W., Butler, J. H., Janouš, D., & Marek, 

M. V. (2020). Addressing environmental change through emergent integrated environmental 

observatories: A case study in the Czech Republic. Environments, 7(3), 19. 

https://doi.org/10.3390/environments7030019 

Afkhami, M., Ghorbani, M., & Babaei, S. (2025). Application of social network analysis in evaluating 

social capital with an emphasis on participatory water governance: A case study of Borujerd County. 

Journal of Rural Research, 16(1), 39–57. (In Persian) https://doi.org/10.22059/jrur.2025.385529.2002  

Andersson, M., & Mol, A. P. J. (2002). The Netherlands in the UNFCCC process: Leadership between 

ambition and reality. International Environmental Agreements, 2, 49–68. 

https://doi.org/10.1023/A:1015047803422 

Argyris, C. (1990). Overcoming organizational defenses: Facilitating organizational learning. Allyn & 

Bacon. 

Argyris, C., & Schön, D. A. (1997). Organizational learning: A theory of action perspective. 

Reis,(77/78), 345–348. 

Aryan, S., Shobeiri, S. M., & Farajollahi, M. (2017). An analysis of the role of the National Climate 

Change Strategy Program on the development of knowledge, attitude and performance of society 

towards climate change mitigation and adaptation in Iran. Quarterly Journal of Environmental 

Education and Sustainable Development, 6(1), 115–129. (In Persian) 

Avazpour, L., Ghorbani, M., Naderi, A., Fakhar Izadi, N., Azadi, H., & Yazdanparast, M. (2024). 

Dryland co-management in Kerman province, Iran: A dynamic analysis of social networks. 

Environment, Development and Sustainability, 27(5), 12259–12279. (In Persian) 

https://doi.org/10.1007/s10668-023-04346-y 

Bahrami, A. (2024). Climate change adaptation, sociological perspectives and social justice. 

Environment and Water Engineering, 10(3), 417–428. (In Persian) 

https://doi.org/10.22034/ewe.2024.417981.1891 

Behbudi, D., & Ghorbani, F. (2024). Clarifying the institutional barriers to adapting the water resources 

system to climate change in the Qarrango Basin. Irrigation Sciences and Engineering, 47(2), 31–51. (In 

Persian) https://doi.org/10.22055/jise.2023.42594.2049  

Biermann, F. (2007). Earth system governance as a crosscutting theme of global change research. Global 

Environmental Change, 17(3–4), 326–337. https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2006.11.010 

Bullock, R. C., Diduck, A., Luedee, J., & Zurba, M. (2022). Integrating social learning, adaptive 

capacity and climate adaptation for regional-scale analysis: A conceptual framework. Environmental 

Management, 69(6), 1217–1230. https://doi.org/10.1007/s00267-022-01630-x 

Cid, A., & Lerner, A. M. (2023). Local governments as key agents in climate change adaptation: 

Challenges and opportunities for institutional capacity-building in Mexico. Climate Policy, 23(5), 649–

661. https://doi.org/10.1080/14693062.2022.2163972 

Cookey, P. E., Darnsawasdi, R., & Ratanachai, C. (2016). A conceptual framework for assessment of 

governance performance of lake basins: Towards transformation to adaptive and integrative governance. 

Hydrology, 3(1), 12. https://doi.org/10.3390/hydrology3010012 

Duit, A., & Galaz, V. (2008). Governance and complexity: Emerging issues for governance theory. 

Governance, 21(3), 311–335. https://doi.org/10.1111/j.1468-0491.2008.00402.x 

Emerson, K., Nabatchi, T., & Balogh, S. (2012). An integrative framework for collaborative governance. 

Journal of Public Administration Research and Theory, 22(1), 1–29. 

https://doi.org/10.1093/jopart/mur011 

Engle, N. L. (2011). Adaptive capacity and its assessment. Global Environmental Change, 21(2), 647–

656. https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2011.01.019 

Folke, C., Colding, J., & Berkes, F. (2003). Synthesis: Building resilience and adaptive capacity in 

social–ecological systems. In F. Berkes et al. (Eds.), Navigating social–ecological systems (pp. 352–

387). Cambridge University Press. 

Folke, C., Hahn, T., Olsson, P., & Norberg, J. (2005). Adaptive governance of social–ecological 

systems. Annual Review of Environment and Resources, 30(1), 441–473. 

https://doi.org/10.1146/annurev.energy.30.050504.144511 



 413 حيدری و دیگران  با... در مواجهه   رانيا ياسلام یتوسعه اول تا هفتم جمهور یهابرنامه يابيارز

 

Gadu, S. E., Adom, R. K., & Simatele, M. D. (2025). The complex task of evaluating the institutional 

adaptive capacity to climate change at local government level. Climate Resilience and Sustainability, 4, 

e70003. https://doi.org/10.1002/cli2.70003 

Ghafari, S., Ghorbani, M., Salajegheh, A., Fritsch, O., Naderi, A., & Gain, A. K. (2024). Tracing water 

governance across different levels in Iran. Environmental Science & Policy, 162, 103933. 

https://doi.org/10.1016/j.envsci.2024.103933 

Ghaffari, A., Ghorbani, M., Salajegheh, A., Naderi, M., Ghanian, M., Mansour, S., & Azadi, M. (2024). 

Analysis of actors' positions and institutional conflicts in Khuzestan water governance. Journal of 

Scientific Systems of Rainfall Catchment Areas, 12(3), 97–116. (In Persian) 

Ghorbani, M. (2019). Institutional adaptation: Governance, complexity, and socio-ecological resilience 

(2nd ed.). University of Tehran Press. (In Persian) 

Ghorbani, M., Esmaeili, B., Akbari, E., Yazdanparast, M., & Avazpour, L. (2024). Measuring the 

adaptive capacity of rangeland users under drought stress in north-eastern Iran: Application of social 

network analysis. Journal of Arid Environments, 225, 105254. (In Persian) 

https://doi.org/10.1016/j.jaridenv.2024.105254 

Ghotbizadeh, M., Bagheri, A., & Abbasi, E. (2018). Assessment of local organizations’ institutional 

adaptive capacity to water scarcity in Tashk–Bakhtegan Basin. Iran-Water Resources Research, 14(4), 

25–31. (In Persian) 

Goldfinch, S., & Hart, P. T. (2003). Leadership and institutional reform. Governance, 16(2), 235–270. 

https://doi.org/10.1111/1468-0491.00215 

Grecksch, K. (2015). Adaptive capacity and water governance in the Keiskamma River catchment. 

Water SA, 41(3), 359–368. https://doi.org/10.4314/wsa.v41i3.07 

Grothmann, T., Grecksch, K., Winges, M., & Siebenhüner, B. (2013). Assessing institutional capacities 

to adapt to climate change. Natural Hazards and Earth System Sciences, 13(12), 3369–3384. 

https://doi.org/10.5194/nhess-13-3369-2013 

Gupta, J., Termeer, C., Klostermann, J., Meijerink, S., Van den Brink, M., Jong, P., Nooteboom, S., & 

Bergsma, E. (2010). The adaptive capacity wheel. Environmental Science & Policy, 13(6), 459–471. 

https://doi.org/10.1016/j.envsci.2010.05.006 

Haddad, B. M. (2005). Ranking the adaptive capacity of nations to climate change. Global 

Environmental Change, 15(2), 165–176. https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2004.10.002 

Hegger, D. L., Mees, H. L. P., Driessen, P. P. J., & Runhaar, H. A. C. (2017). The roles of residents in 

climate adaptation. Environmental Policy and Governance, 27(4), 336–350. 

https://doi.org/10.1002/eet.1766 

Hurlbert, M. A., & Gupta, J. (2019). An institutional analysis method. Environmental Science & Policy, 

93, 221–231. https://doi.org/10.1016/j.envsci.2018.09.017 

Hurlbert, M., & Gupta, J. (2017). The adaptive capacity of institutions. Regional Environmental Change, 

17(3), 865–877. https://doi.org/10.1007/s10113-016-1078-0 

Intergovernmental Panel on Climate Change. (2023). Climate change 2023: Synthesis report. 

Cambridge University Press. https://doi.org/10.59327/ipcc/ar6-9789291691647 

Kellner, E., Oberlack, C., & Gerber, J. D. (2019). Polycentric governance compensates for incoherence 

of resource regimes: The case of water uses under climate change in Oberhasli, Switzerland. 

Environmental Science & Policy, 100, 126–135. https://doi.org/10.1016/j.envsci.2019.06.008 

Klostermann, J., Gupta, J., Termeer, C., Meijerink, S., van den Brink, M., Nooteboom, S., Jong, P., & 

Biesbroek, R. (2009). How to assess the adaptive capacity of legislation and policies. 

http://hdl.handle.net/1765/31374 

Mees, H. (2017). Local governments in the driving seat? A comparative analysis of public and private 

responsibilities for adaptation to climate change in European and North-American cities. Journal of 

Environmental Policy & Planning, 19(4), 374–390. https://doi.org/10.1080/1523908X.2016.1223540 

Milman, A., & Short, A. (2008). Incorporating resilience into sustainability indicators: An example for 

the urban water sector. Global Environmental Change, 18(4), 758–767. 

https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2008.08.002 

Moaezni Noghondar, S., & Malekian, A. (2024). Integrated watershed governance and its role in 

sustainable adaptation to climate change. Journal of Natural Resources Governance, 1(1). 

https://doi.org/10.22059/jnrg.2024.367892.1006 



   1404، چهارم ، شمارة دوم ، دورة يحكمراني منابع طبيع                    414   

Moghimi Benhangi, S., Bagheri, A., & Abolhassani, L. (2018). Assessment of formal water institutions 

in Iran corresponding to the mechanisms governing emergence of agricultural water demand regarding 

the social learning framework. Iran-Water Resources Research, 14(1), 140–159. 

https://sid.ir/paper/100293/fa 

Nelson, R., Kokic, P., Crimp, S., Martin, P., Meinke, H., Howden, S. M., de Voil, D., & Nidumolu, U. 

(2010). The vulnerability of Australian rural communities to climate variability and change: Part II—

Integrating impacts with adaptive capacity. Environmental Science & Policy, 13(1), 18–27. 

https://doi.org/10.1016/j.envsci.2009.09.007 

Ngoc Le, T. D. (2023). Theoretical frameworks in climate change adaptation planning: A comparative 

study in coastal cities of developing countries. Journal of Environmental Planning and Management, 

66(2), 424–444. https://doi.org/10.1080/09640568.2021.1990028 

Nooteboom, S. G. (2006a). Adaptive networks: The governance for sustainable development. Eburon 

Uitgeverij BV. http://hdl.handle.net/1765/8140 

Nooteboom, S. G. (2006b). Adaptive networks: The governance for sustainable development. Eburon. 

http://hdl.handle.net/1765/8140 

Olsson, P., Folke, C., & Berkes, F. (2004). Adaptive comanagement for building resilience in social–

ecological systems. Environmental Management, 34, 75–90. https://doi.org/10.1007/s00267-003-0101-

7 

Ostrom, E. (2005). Understanding institutional diversity. Princeton University Press. 

Ostrom, E. (2010). Beyond markets and states: Polycentric governance of complex economic systems. 

American Economic Review, 100(3), 641–672. https://doi.org/10.1257/aer.100.3.641  

Pahl-Wostl, C. (2009). A conceptual framework for analysing adaptive capacity and multi-level learning 

processes in resource governance regimes. Global Environmental Change, 19(3), 354–365. 

https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2009.06.001 

Pahl-Wostl, C. (2015). Water governance in the face of global change: From understanding to 

transformation. Springer. 

Pahl-Wostl, C., & Knieper, C. (2014). The capacity of water governance to deal with the climate change 

adaptation challenge. Global Environmental Change, 29, 139–154. 

https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2014.09.003 

Parsons, M., Taylor, L., & Crease, R. (2021). Indigenous environmental justice within marine 

ecosystems. Sustainability, 13(8), 4217. https://doi.org/10.3390/su13084217 

Pelling, M., & High, C. (2005). Understanding adaptation: What can social capital offer assessments of 

adaptive capacity? Global Environmental Change, 15(4), 308–319. 

https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2005.02.001 

Rahimi, M., Malekian, A., & Alambeigi, A. (2021). Determining the mode and regime of water 

governance in the face of environmental changes from the perspective of institutions and local 

stakeholders (In Persian). Journal of Range and Watershed Management, 74(1), 81–102. 

https://doi.org/10.22059/jrwm.2019.280359.1379 

Saeed, S., Makhdum, M. S. A., Anwar, S., & Yaseen, M. R. (2023). Climate change vulnerability, 

adaptation, and feedback hypothesis. Sustainability, 15(5), 4145. https://doi.org/10.3390/su15054145 

Simon, J. W., & Muñoz, W. (2025). Making mainstreaming work for climate change adaptation. Public 

Administration and Development. https://doi.org/10.1002/pad.2098 

Smit, B., & Wandel, J. (2006). Adaptation, adaptive capacity, and vulnerability. Global Environmental 

Change, 16(3), 282–292. https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2006.03.008 

Smit, B., Burton, I., Klein, R. J., & Wandel, J. (2000). An anatomy of adaptation to climate change and 

variability. Climatic Change, 45(1), 223–251. https://doi.org/10.1023/A:1005661622966 

Weick, K. E., & Sutcliffe, K. M. (2001). Managing the unexpected: Assuring high performance in an 

age of complexity. Jossey-Bass. 

Witinok-Huber, R., Knapp, C. N., Lund, J., Eaton, W., Ewers, B. E., de Figueiredo, A. R., Geerts, B., 

Gunshenan, C. I., Inouye, M. C., Keller, M. L., Lumadue, N. M., & Williams, D. G. (2025). Does 

knowledge co-production influence adaptive capacity? Environmental Science & Policy, 164, 104008. 

https://doi.org/10.1016/j.envsci.2025.104008 



 415 حيدری و دیگران  با... در مواجهه   رانيا ياسلام یتوسعه اول تا هفتم جمهور یهابرنامه يابيارز

 

Yeganegi Dastgerdi, V., Sharifzadegan, M. H., & Mobarghei Dinan, N. (2019). Assessing the 

effectiveness of organizational performance for drought adaptation. Iranian Journal of Irrigation & 

Drainage, 13(5), 1352–1362. https://doi.org/10.1001.1.20087942.1398.13.5.15.9   

 


