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Participatory governance in forests, as a novel approach in natural resource management, 

holds special importance in enhancing the sustainability of forest ecosystems. This 

approach, by emphasizing the active role of local communities in decision-making and the 

implementation of conservation programs, can provide the grounds for reducing illegal 

exploitation and increasing the efficiency of forest management policies. Accordingly, the 

present research was conducted with the aim of identifying and analyzing the consequences 

of participatory governance in the forests of Golestan province. The research method was 

exploratory qualitative, and data were collected through 50 semi-structured face-to-face 

interviews with informed and active individuals in five forest villages of District 86, using 

purposive sampling. Data analysis was performed through three-stage coding (open, axial, 

and macro) within the framework of thematic analysis. The content validity of the 

interviews was confirmed by the opinion of local experts and specialists, and the reliability 

of the data was validated with a Kappa coefficient of 0.82. Findings showed that the 

category of "reducing illegal exploitation of wood resources" with a share of 44% among 

positive consequences and the category of "superficial and non-real participation" with a 

share of 84% among negative consequences were the most frequent themes in the 

participatory governance of the studied forests. Clustering of axial codes showed that all 

positive categories were placed in the "specific" cluster. In contrast, negative categories 

were distributed across two levels: "general" and "regional". Furthermore, findings 

indicated that "transparency" with the highest frequency (177 cases) and a repetition range 

of 11, had the highest density of dissatisfaction among rural communities and was placed 

in the general cluster. Based on the results, forming rural participatory councils with the 

presence of various groups, utilizing local facilitators, launching micro-credit funds, 

supporting cooperatives and local markets, developing handicrafts and ecotourism, and 

creating local forest management working groups for monitoring, restoration, and control 

of exploitation along with governmental financial and educational support are the most 

important recommendations. 
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به در جنگل   ي مشارکت  يحكمران مد  ن ینو  كردیرو   ک یعنوان  ها  در    یاژهیو   تياهم  ،يعيمنابع طب   تیریدر 
 ی ريگميدر تصم  يبر نقش فعال جوامع محل  ديبا تأک  كردیرو   نیدارد. ا  يجنگل  یهاستم ياکوس  یداریپا  یارتقا

  یهااست يس  یکارآمد  شی افزا  و   يرقانونيغ  یبردارکاهش بهره  نهي زم  تواندي م  يحفاظت  یهابرنامه   یو اجرا
  ي حكمران  ی امدهايپ  ل يو تحل  یيحاضر با هدف شناسا  قيراستا، تحق  ن يجنگل را فراهم سازد. در هم  تیریمد

  ۵0  قیها از طربود و داده   ياکتشاف  يفيک  قياستان گلستان انجام شد. روش تحق  یهادر جنگل   ي مشارکت
ن پنج روستا  ی حضور  افته یساختارمه يمصاحبه  در  فعال  و  افراد مطلع  با نمونه 86حوزه    ي جنگل  ی با   یريگ، 

گردآور تحل  یهدفمند  کدگذارداده   ليشد.  با  محور  یامرحله سه   یها  تحل  یباز،  چارچوب  در  کلان    ل يو 
ها  داده   یيایو پا  دیيو کارشناسان تأ  يها با نظر خبرگان محلمصاحبه   یيمضمون انجام گرفت. اعتبار محتوا

از منابع    يرقانونيغ یبردارنشان داد مقوله »کاهش بهره هاافتهیشد.  ياعتبارسنج  82/0  یکاپا بیبا ضر زين
  84با سهم    «يرواقعيو غ  ی مثبت و مقوله »مشارکت صور  یامدهايپ  ان يدر م  یدرصد  44با سهم    «يچوب

م  یدرصد حكمران  ني مضام  نیپرتكرارتر  ،يمنف  ی امدهايپ  انيدر  مورد    یهاجنگل   ي مشارکت  يدر  منطقه 
اند. مثبت در خوشه »خاص« قرار گرفته   یهانشان داد تمام مقوله  یمحور   یکدها  یبندهستند. خوشه   لعهمطا

از    يحاک  هاافته ی  نياند، همچنشده   عیتوز  «یاو »منطقه  «يدر دو سطح »عموم  يمنف  یهادر مقابل مقوله 
را در   يتیتراکم نارضا نیالاتر، ب11مورد( و بازه تكرار  177) يفراوان نیشتريبا ب «یسازآن است که »شفاف 

 ي مشارکت  یشوراها  ليتشك  جیگرفته است. بر اساس نتا  یجا  يداشته و در خوشه عموم  یيجوامع روستا  انيم
خرد،    یاعتبار  یهاصندوق یاندازراه   ،يمحل  لگرانياز تسه  یريگمختلف، بهره  یهابا حضور گروه  یيروستا
تعاون  تیحما بازارچه   هاياز  بوم  يدست  عیصنا  وسعهت  ،يمحل   یهاو  ا  یگردو    ي محل  یهاکارگروه   جادیو 
آموزش  يمال  تیهمراه با حما  یبردارو کنترل بهره  اياح  ش،یپا  یجنگل برا  تیریمد  نیتردولت، مهم   يو 
 هستند. شنهادهايپ

 کليدواژه: 
 گلستان،   یهاجنگل
   ، یبندخوشه
 ،يمشارکت  يحكمران
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 . مقدمه1
های اخير شوند که در دهه های هيرکاني ازجمله منابع طبيعي ارزشمند کشور محسوب ميویژه جنگلهای شمال ایران به جنگل
در چنين شرایطي مشارکت جوامع محلي اند.  رویه مواجهبرداری بيسوزی و بهرهچون قاچاق چوب، تغيير کاربری، آتش  هایيبا تهدید

پذیری اجتماعي برای تقویت حس مالكيت، اعتماد نهادی و مسئوليت  یعنوان سازوکارعنوان یک ابزار حفاظتي، بلكه بهتنها به نه
ازجمله تخریب   زیستيمحيطهای  با بحرانۀ  مواجهدر واقع  .  (2019؛ سواری و همكاران،  2021)عابدی سروستاني،    مطرح است

ساز در مدیریت منابع  عنوان یكي از رویكردهای تحولها، کاهش تنوع زیستي و تغييرات اقليمي، حكمراني مشارکتي محلي بهجنگل
ها در حفاظت از  نرها ازجمله ایران، ناکارآمدی آشده که در بسياری از کشومتمرکز مدیریتي  و    سنتيهای  طبيعي، جایگزین مدل 

hazanfari et al., 2004; Agrawal & Ostrom, Get al., 2020;  Savariet al., 2024;  Fernandes)  ها به اثبات رسيده استجنگل

گيری، اجرا و نظارت تأکيد دارد  های متمرکز و دولتي، بر مشارکت فعال جوامع محلي در تصميماین رویكرد، برخلاف مدل(. 2001
؛ دریجاني و  et al., 2024 Tiki)  کندپایداری و عدالت محيطي ایفا مي  یهای جنگلي، نقش مهمي در ارتقا ویژه در اکوسيستمو به

 (. 2017همكاران، 

به طبيعي،  منابع  مشارکتي  جنگلحكمراني  عرصه  در  بريویژه  که  است  پارادایمي  نهادی ،  جمعي،  تصميم  فرایندهای  گيری 

های ميان طيف وسيعي از کنشگران شامل دولت، جامعه محلي، بخش خصوصي و سازمان شفافيت، پاسخگویي و توزیع قدرت

مي تأکيد  مدني  از.  ورزدجامعه  مفهوم  مشارکتي این  که   مدیریت  است  در ه  عمدطور  بهمتمایز  را  محلي  جامعه  اجرای  مشارکت 

بهرهفعاليت و  حفاظتي  مي برداریهای  حكمراني .  (Arts & De Koning, 2017; Saito-Jensen et al., 2010)  کندمحدود  در 
گيرند که به توزیع  نيز شكل مي  ها، ساختارها و نهادهایي برای سياستگذاری، نظارت و ارزیابيبر اجرای فعاليت  افزونمشارکتي  

 (.  Ansell & Gash, 2008) شودنفعان منجر ميقدرت و مسئوليت ميان دولت، جوامع محلي و سایر ذی
مدیریت مشارکتي بيشتر بر  .  تفاوت اساسي ميان حكمراني مشارکتي و مدیریت مشارکتي در سطح و ماهيت مشارکت است

عنوان نيروی کار یا  غلب بهادر آن  جوامع محلي  برداری متمرکز است و نقش حفاظت و بهرهاحيا، اصلاح،  های اجرایي مانند  فعاليت
در مقابل  (.  Lopes et al., 2025; Tiki et al., 2025; Padilla et al., 2025; Fujisaki et al., 2016)  شودها تعریف ميمجری برنامه 

در آن ساکنان روستایي  گيری جمعي، شفافيت و پاسخگویي توجه دارد و  حكمراني مشارکتي به فرایندهای سياستگذاری، تصميم
(،  21Degnet et al., 2022; Pham et al., 2021; Datta, 20)  شوندنفعان اصلي و شریک در قدرت نهادی شناخته ميعنوان ذیبه

معنای مشارکت آنان در  ها، بلكه بهدر اجرای برنامه جوامع محلي  معنای حضور  تنها به ها نه بنابراین حكمراني مشارکتي در جنگل
نهاد، مصادیق عيني  های مردم و سازماناین رویكرد با ایجاد نهادهای محلي، شوراها  .  گيری، سياستگذاری و نظارت استتصميم

. از کنددهد و با تفكيک روشن از مدیریت مشارکتي، جایگاه علمي و عملي خود را تثبيت ميها نشان ميخود را در مدیریت جنگل
های جنگلي و افزایش کارآمدی  تواند به ارتقای پایداری اکوسيستمعنوان رویكردی جامع، ميپذیرش حكمراني مشارکتي به  رو  نیا

 . ( 202۵)تيموری و همكاران،  های منابع طبيعي منجر شودسياست
توسط نهادهای دولتي و بدون مشارکت مؤثر جوامع  ه از بالا به پایين  عمدطور  بهها  ، مدیریت جنگلدور  چنداننه ی  ادر گذشته

  شد؛ رویكردی که به کاهش اعتماد عمومي، افزایش تعارضات اجتماعي و تخریب گسترده منابع جنگلي منجر شدمحلي انجام مي
(Ciccarino & Fernandes, 2023; Apipoonyanon et al., 2020; Larson & Soto, 2008 .) مشارکتي فرایندهای درکدر مقابل 
؛  Fernandes et al., 2024است )   بالا   به   پایين   از   جنگل  پایدار  مدیریت   مؤثر   هایاستراتژی  کليد  موفق،  اجرایي  هایروش   شناسایي  و

بر حضور فعال مردم در تصميم(.  2023عبداللهي و همكاران،   تأکيد  با  نظارت، بستری فراهم  حكمراني مشارکتي  اجرا و  گيری، 
 ;Zandebasiri et al., 2024)  گيرندصورت همزمان مورد توجه قرار مي آورد که در آن منافع اکولوژیكي، اقتصادی و اجتماعي بهمي

Savari et al., 2020; Haque et al., 2025  .) نه رویكرد  مسئوليتاین  تعلق و  ارتقای حس  موجب  ميان ساکنان  تنها  در  پذیری 
 کند ها نيز کمک ميبرداری غيرمجاز، افزایش شفافيت نهادی و بهبود کيفيت زیستي جنگلشود، بلكه به کاهش بهره روستایي مي

(., 2013Mollick et al., 2018; Azadi et al  .) 
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بدیلي ایفا های محلي نقش راهبردی و کاربردی بيها به حكمراني مشارکتي، روایتدر فرایند گذار از مدیریت متمرکز جنگل
تنها بازتابي از تعاملات روزمره مردم با منابع طبيعي هستند، بلكه ها، برخاسته از تجربه زیسته جوامع محلي، نهکنند. این روایتمي
 & Zande)  های مدیریتي دارندهای اجتماعي، فرهنگي و بومي، ظرفيت بالایي برای اصلاح و بازطراحي سياستعنوان داده به

Mzuza, 2022  ،ي و  های کم  های جنگلداری در ایران بر پایه شاخصکه بسياری از سياست  در حالي(.  2018؛ فلاح و همكاران
های محلي، یكي از خلأهای جدی  ها و مصاحبهبر دریافت روایتاند، فقدان مطالعات مستقيم مبتني  های رسمي تدوین شدهگزارش 

های  این خلأ موجب شده است بسياری از طرح(.  Abedi Sarvestani & Ingram, 2020)  شودهای مشارکتي محسوب ميدر پژوهش
اعتمادی یا  های اجتماعي، فرهنگي و رواني جوامع محلي اجرا و در نتيجه با مقاومت، بيمشارکتي، بدون شناخت کافي از زمينه

 .  دشونناکامي مواجه 
توجهي ميان سياستگذاری رسمي و تجربه زیسته حكمراني مشارکتي، هنوز شكاف قابلزمينۀ    گسترش ادبيات نظری در  با وجود

های  اند و کمتر به روایتهای کمي و نهادی گذاشتهجوامع محلي وجود دارد. بسياری از مطالعات پيشين، تمرکز خود را بر شاخص
است که   این در حالي(.  Woldie et al., 2025)  اندمردم، زبان گفتاری و ادراکات اجتماعي آنان از تغييرات ناشي از مشارکت پرداخته

های منابع طبيعي، طراحي مداخلات محلي و  تواند به بازنگری در سياستفهم پيامدهای حكمراني مشارکتي از منظر مردم، مي
 (.  Avazpour et al., 2025; Zande & Mzuza, 2022؛  2023  )محمدی استادکلایه و همكاران،  تقویت سرمایه اجتماعي منجر شود

جنگلي   ویژگي  86حوزه  با  گلستان،  منحصربهاستان  اکولوژیكي  جنگلي، های  منابع  به  محلي  جوامع  بالای  وابستگي  و  فرد 
ایران است. این منطقه نه ای برجسته از پيچيدگينمونه حساس و غني   زیستيمحيطتنها از نظر  های حكمراني منابع طبيعي در 

برداری از جنگل در  شود. ممنوعيت بهره های مشارکتي محسوب مياست، بلكه از نظر اجتماعي نيز بستری برای آزمون سياست
عطف   2017  سال جنگل  ينقطه  جوامع  مدیریتي  و  اقتصادی  مناسبات  تغيير  بوددر  قابل  ،نشين  بخش  ساکنان چراکه  از  توجهي 

ي منبع درآمدی خود، دچار بيكاری و  های جنگلداری مشغول به فعاليت بودند، با حذف ناگهانروستاهای جنگلي که در قالب طرح
 (.  Moayeri et al., 2024) ثباتي معيشتي شدندبي

این تحول ضرورت بازتعریف جایگاه جوامع محلي در ساختار حكمراني جنگل را برجسته کرد و سازمان منابع طبيعي را بر آن  
ی کلان جنگلداری  ها با این حال ارزیابي پيامدهای این سياست. تدوین کندجوامع محلي هایي با محوریت مشارکت داشت تا طرح

گزارش  قالب  در  اغلب  و  گرفته  قرار  مورد توجه  منظر مردم محلي، کمتر  در حالياز  است.  فني محدود شده  و  که   های رسمي 
ای از موفقيت یا ناکامي  تواند ابعاد پنهان و پيچيدههای فرهنگي و تعاملات اجتماعي مردم با جنگل، ميهای روزمره، برداشتتجربه

 (. 2023؛ عبداللهي و همكاران، ani & Ingram, 2020Woldie et al., 2025; Abedi Sarvest)  ها را آشكار سازداین سياست
گيری از  با بهره   استتلاش  ، در  های استان گلستانحكمراني مشارکتي در جنگلبر این اساس، تحقيق حاضر به پيامدهای  

ساختاریافته، تصویری چندلایه از تجربه مردم در مواجهه با حكمراني مشارکتي ارائه دهد. این های نيمههای کيفي، مصاحبهروش 
محور را پُر کرده و به غنای ادبيات حكمراني منابع های محلي، خلأ موجود در مطالعات کيفي و مردمپژوهش با تمرکز بر روایت

مي  ایران  در  مي طبيعي  آن  نتایج  طراحي  افزاید؛  در  محلي،  شوراهای  و  طبيعي  منابع  سازمان  ازجمله  اجرایي،  نهادهای  به  تواند 
سازی دیدگاه جوامع روستایي، به و با برجسته (  m, 2020Abedi Sarvestani & Ingra)  های مشارکتي مؤثرتر یاری رساندسياست

   (.Buele et al., 2020) های جنگلداری در سطح محلي منجر شودتقویت عدالت محيطي و افزایش مشروعيت سياست
دهنده تحول در نگرش، رفتار و ها هستند، بلكه نشانتنها بازتابي از تغييرات ملموس در وضعيت جنگلها نهاین روایتدر واقع 

های های محلي در طراحي آینده سيستممند از روایتگيری نظامبهره . به بيان دیگر،  روابط اجتماعي جوامع محلي نيز خواهند بود
گيری  ساز شكلشود، بلكه زمينه ميدر این زمينه    هاتنها موجب افزایش مشروعيت و اثربخشي سياستجنگل، نهمشارکتي    مدیریت

 خواهد بود.  هاجنگلمشارکتي محلي محور در حكمراني پذیر و مردم های یادگيرنده، انعطافمدل
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 . معرفی منطقه مورد مطالعه2-1

و در محدوده   هكتار دارد  11/31۵66  مساحتي برابر باحوزه جنگلي منطقه هيرکاني است که    104، یكي از  86حوزه جنگلي  
  گلستان  استان در  37   ۵1 36 تا ۵3  37 36و عرض شمالي  37  43 ۵4 تا   03  30 ۵4 جغرافيایي بين طول شرقي

  های بخش  کهطوری  به  است،  مترميلي  ۵20  سالانه  بارش   ميانگين  دارای  منطقه  این(.  1شكل  )  است   شده واقع  گرگان  شهرستان  و
دهند. بارش را تشكيل ميد، مناطق کمدارن  بالاتری  ارتفاعات  که   جنوبي  هایبخش   و  بوده  برخوردار  بيشتری  بارش   از  آن  غربي  شمال

سالانه   دمای  حوزهمتوسط  سانتي  9/17  این  گرم درجه  مرداد  است؛  ماه گراد  دی سردترین  و  بهمن  و  محسوب  ترین  های سال 
درصد است.    71مرطوب و معتدل بوده و رطوبت نسبي ميانگين سالانه آن حدود  ای تا نيمهشوند. اقليم منطقه از نوع مدیترانهمي

هكتار   4/29۵61  های جنگلي آن به مساحتحوزه مذکور شامل سه نوع کاربری جنگل، مرتع و مناطق مسكوني است که عرصه
های  برگ معتدله است. تنوع پوشش گياهي در این حوزه بسيار غني بوده و شامل گونه های پهن پوشيده از جنگل  هعمدطور  به

آنها   روستا در حاشيه آن قرار دارند که برخي از  9  این حوزه، دو روستا در داخل و  ای متنوعي است. درای و بوتهدرختي، درختچه
کنند. شغل اصلي اکثر ساکنان دامداری و کشاورزی است. تمام  روند افزایشي و برخي دیگر روند کاهشي جمعيت را تجربه مي

)اداره کل منابع طبيعي و آبخيزداری استان گلستان،    روستاهای این حوزه از امكانات رفاهي، آموزشي و بهداشتي مناسبي برخوردارند
2021). 

 
 موقعيت مكاني روستاهای مورد مطالعه در منطقه مورد مطالعه . 1شكل 

 روش تحقیق . 2- 2

استان    86های حوزه  های حكمراني مشارکتي در جنگلپيامداکتشافي است و با هدف بررسي    -   پژوهش حاضر از نوع کيفي
تحليل  . های توصيفي انجام شده استگيری از آماره و با رویكرد تحليل مضمون و بهره ي جوامع محلي پژوهتیگلستان، بر پایه روا

های  عنوان روش اصلي، امكان استخراج الگوهای معنایي از زبان گفتاری روستایيان را فراهم ساخت. در مرحله دوم، دادهبه  1مضمون
کيفي از طریق کدگذاری باز و محوری استخراج و سپس با استفاده از تحليل آماری توصيفي شامل فراواني، درصد فراواني و بازه  

های بومي و قابل سنجش را مهيا کرد. جامعه  تلفيق این دو رویكرد زمينه شناسایي شاخص  .صورت کمي بررسي شدندتكرار، به

 
1 Thematic Analysis  
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آباد و نومل  روستایيان مطلع، خبره و فعال در پنج روستای جعفرآباد و توسكستان )داخل حوزه( و باغ گلبن، قرنرا  آماری تحقيق  
 . تشكيل دادند)حاشيه حوزه( 

جنگلي  به مطالعه، حوزه  مورد  انتخاب روستاهای  به  86منظور  گلستان  مشارکتي  استان  پایدار  پایلوت طرح »مدیریت  عنوان 
اداره  ی حاصل از  ها بر اساس گزارش های مورد مطالعه  روستای این حوزه، روستا  9های هيرکاني« مدنظر قرار گرفت. از ميان  جنگل

ای که این روستاها  گونه به،  های بارز در حكمراني مشارکتي انتخاب شدندچالش  ليدلو بهو آبخيزداری استان    کل منابع طبيعي
در هر روستا .  اندبيشترین تعامل و در عين حال بيشترین تعارض را در فرایندهای مشارکت محلي و مدیریت منابع طبيعي نشان داده 

با معيارهایي   های جنگلداریبرداری یا مشارکت در طرحنفر از افراد دارای تجربه مستقيم در حفاظت، بهره   10،  1گيری هدفمند با نمونه
انتخاب    چون سابقه فعاليت در شوراهای محلي، آشنایي با نهادهای دولتي و مقررات منابع طبيعي و تجربه عملي در تعامل با جنگل

ای که پس  گونه به،  گيری تا دستيابي به اشباع نظری ادامه یافتمصاحبه عميق صورت گرفت و فرایند نمونه  ۵0شدند. درمجموع  
ها از . داده شدها برای تحليل مضمون و اعتبار نتایج تأیيد  ای ظاهر نشد و کفایت داده، مضمون تازه۵0تا    46از مصاحبه با نفرات  
ها بر اساس چارچوب مفهومي حكمراني مشارکتي، محورهایي چون ساختاریافته حضوری گردآوری شد و پرسشطریق مصاحبه نيمه

برداری غيرقانوني و قاچاق چوب، ، کنترل بهره ی کار، احيای اکوسيستم و جنگلزیستيمحيطحفاظت از جنگل و کاهش مخاطرات 
نظارت   اجتماعي،  مشارکت  غيرچوبي،  محصولات  و  زیستي  درتنوع  را  نهادی  اعتماد  و  مصاحبه  مردمي  گرفت.  ضمن بر  ها 

ها توسط سه سازی، کدگذاری و تحليل شدند. برای سنجش روایي محتوا، پرسشطور کامل پياده برداری، ضبط و سپس بهیادداشت
ها نيز از طریق  . پایایي داده شدارزیابي و اصلاح  و خبرگان روستایي،  شناسي  جامعه،  اجتماعي منابع طبيعي  -  متخصص اقتصادی

. دهنده پایایي بالا بوددست آمد که نشانبه  82/0  برابر با  2تحليلگر مستقل بررسي شد و ضریب کاپا  سهبازکدگذاری مجدد توسط  
تفسيری،   اعتبار  ارتقای  برای  این،  بر  بهرهافزون  مشارکتگيری  با  بازخورد  روش  یافتهگزیده  ،3کنندگاناز  از  برخي  ای  با  ها 

 .به اشتراک گذاشته شدمنظور اخذ تأیيد بهشوندگان مصاحبه

طي آن ابتدا کدگذاری باز برای استخراج   ودر مرحله نخست، تحليل مضمون انجام . ها در دو مرحله صورت گرفتتحليل داده
های مفهومي از طریق  ها در قالب مؤلفهکار گرفته شد، سپس این گویه فرض بهگونه پيش ها بدون هيچها از متن مصاحبهگویه 

ی منطقه مورد مطالعه هاجنگلی حكمراني مشارکتي در گرايمنفو  گراهای مثبتبندی  و در نهایت مؤلفهکدگذاری محوری دسته
 : برای هر گویه سه شاخص آماری محاسبه شد دومدر مرحله  .بندی شدند تا ساختار اصلي تحليل شكل گيرد گروه

در تحليل مضمون، استفاده از فراواني  است.    ها مطرح شدهمصاحبه کل  گویه در  یک  تعداد دفعاتي که  (:  f)  تعداد تكرار گویه (1
بهگویه  نشان ميها  فراواني  است.  معتبر  و  رایج  مفاهيم، روشي  نسبي  اهميت  برای سنجش  دهد یک  عنوان شاخصي 

 Nowell et)  بندی مفاهيم باشدتواند مبنای اولویتتكرار شده و مي   شوندگانمضمون تا چه حد در تجربه زیسته مصاحبه

al., 2017; Bengtsson, 2016  در سه سطح کم، متوسط و زیاد، از    آنهای  بنددسته، ضمن هاه یگو  آمدهدستبه (. از مقادیر
 (. 1استفاده شد )جدول  هاهیگوی اخوشه در تحليل  آنها

 ها ها بر مبنای دامنه فراواني در مصاحبهبندی گویهطبقه. 1جدول 

 تفسير  *فراوانيسطح  دامنه عددی 

 کم 20-1
؛ اندشدهبيان  هامصاحبهبا فراواني پایين که در تعداد محدودی از  یيهاهیگو

 باشند.  یا منطقهممكن است خاص 

 متوسط 3۵-21
مطرح   هامصاحبهاز   يتوجهقابلبا فراواني متوسط که در تعداد  یيهاهیگو

 هستند. توجهقابل؛ دارای وزن تحليلي اندشده

 زیاد ۵0-36
  دهندهنشان ؛ اندشدهتكرار  هامصاحبهبا فراواني بالا که در اکثر  یيهاهیگو

 . استادراک جمعي و اهميت بالا 

  . ردي گيم در هر مؤلفه ضریب افزایشي  حسب تعداد گویهمصاحبه صورت گرفته در نظر گرفته شده است که بر  ۵0 حسب بردامنه عددی  *

 
1 Purposeful Sampling 
2 Cohen’s Kappa 
3 Member Checking 
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 (:  f%) درصد فراواني گویه
%𝑓 =

𝑓

𝑁
× 100  

 . ستا هاتعداد کل مصاحبه N=۵0 که در آن

های مختلف،  عنوان شاخصي برای سنجش پراکندگي مفاهيم در مناطق یا گروهبه  تحليل بازه تكرار(:  R)  بازه تكرار گویه (2
دهد یک گویه تا چه حد در توسط افراد مختلف مطرح  ای کاربرد دارد. این شاخص نشان ميدر مطالعات کيفي مقایسه

 ;Erlingsson & Brysiewicz, 2017)  های خاص کمک کندهای عمومي از گویه تواند به تفكيک گویهشده است و مي

Vaismoradi et al., 2013  .) 
𝑅 = 𝑀𝑎𝑥𝑖 −𝑀𝑖𝑛𝑖      

 . تعداد دفعات تكرار گویه در توسط افراد مختلف است Min و Max که در آن

های  ها بر اساس شباهتبندی گویه های کيفي برای گروه ای مفهومي در پژوهشتحليل خوشه:  هاه یگوی  اخوشهتحليل   (3
های عمومي، عنوان معيارهای دوگانه برای تشكيل خوشهشود. ترکيب فراواني و بازه تكرار به معنایي و آماری استفاده مي 

  ن ی ا(. از  Naeem et al., 2023; Xu & Zammit, 2020)  محور توصيه شده استای و خاص، در مطالعات مضمونمنطقه
 (. 2)جدول   بندی شدندها در سه سطح طبقه، گویهتكرار مقدار بازهبا توجه به  رو

 ها بر اساس بازه تكرار در مناطق بندی گویهطبقه. 2جدول 

 تفسير  سطح بازه *دامنه عددی

 دهنده تمرکز در یک یا دو منطقه خاص هایي با پراکندگي محدود؛ نشان گویه کم 2–1

 متوسط 4-3
 ؛ دهنده اهميت در چند منطقهنشان، هایي با پراکندگي متوسطگویه

 توجه قابلای با پراکندگي گویه منطقه

 زیاد ۵
 ؛دهنده گستردگي جغرافيایي یا تنوع ادراکينشان، هایي با پراکندگي بالا در مناطقیهگو

 گویه عمومي با پراکندگي گسترده  

 . ردي گيم در هر مؤلفه ضریب افزایشي  حسب تعداد گویهدامنه عددی بر حسب تعداد پنج روستای مورد مطالعه در نظر گرفته شده است که بر   *               

 
 (.3)جدول  بندی شدنداصلي دستهها در سه خوشه ، گویه 1ای مفهوميبا استفاده از تحليل خوشه      

 ها بر اساس شرایط ترکيبي و ویژگي هابندی خوشهطبقه. 3جدول 

 هايژگيو شرايط ترکيبي  نوع خوشه 

 بازه زیاد  + فراواني زیاد 1خوشه 
با ادراک مشترک در اکثر مناطق؛ مناسب برای   یيهاهیگو

 ملي یا عمومي  یهاشاخص
 عمومي 

 2خوشه 
بازه  + فراواني متوسط یا زیاد
 متوسط یا زیاد

با اهميت در مناطق خاص؛ مناسب برای  یيهاهیگو
 محور منطقه یاستگذاريس

 ی ا منطقه

 3خوشه 
بازه کم یا متوسط   + فراواني کم

 یا زیاد 
محلي؛ مناسب برای مطالعات کيفي   یهاتجربهبا  یيهاهیگو

 عميق
 خاص

 

 

 

 

 

 
1 Conceptual Clustering 
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 پژوهش  یهاافتهی. 3

   شوندگان مصاحبه  یاحرفه . مشخصات فردی و  3-1

های مرتبط با جنگلداری  که با توجه به ماهيت فعاليتمرد هستند    آنها درصد    76  دهدي منشان  کنندگان  ترکيب جنسيتي مشارکت
سال بوده و بيشترین    6۵تا    32ای بين  سال با دامنه   2/46  و مشارکت در نهادهای محلي قابل انتظار است. ميانگين سني افراد

توجه دهنده حضور افراد در سنين مياني با تجربه عملي قابلکه نشان  درصد(  44)سال مشاهده شده    ۵0تا    40فراواني در گروه سني  
از افراد دارای دیپلم  درصد    36  دهدي منشان    شوندگانمصاحبهاز سطح تحصيلات    آمدهدستبهنتایج  در تعامل با منابع طبيعي است.  

نگر  این توزیع بيا   .و بالاتر هستند  سانسيلدارای تحصيلات فوقدرصد    16  ليسانس و تنها درصد    28  ،پلمیدفوقدرصد    20  تر،و پایين 
  ۵8  همچنين  ،باشد  تواند بر نوع مشارکت و ادراک از حكمراني مشارکتي تأثيرگذارنسبت متنوعي است که ميبهترکيب آموزشي  

دهنده ظرفيت نهادی و مشارکت  که نشان را داشتند  آنهایا تجربۀ حضور در  ند،بودهای محلي شوندگان عضو تشكلمصاحبه درصد
دارای زمين کشاورزی  درصد    40  افراد دارای دام ودرصد    66  ست. در زمينه وابستگي معيشتي،ا   اجتماعي فعال در سطح روستاها

از جامعه به منابع جنگل و در عين حال محدودیت مالكيت زمين    يتوجهقابل ها حاکي از وابستگي مستقيم بخش  این نسبت  .هستند
ميليون تومان است که    3۵0تا    ۵0ای بين  ميليون تومان و دامنه   200در برخي مناطق است. درآمد سالانه افراد نيز با ميانگين  
 .  (4)جدول  دهدرا نشان ميکنندگان پراکندگي اقتصادی و تفاوت در سطح معيشتي مشارکت

 شوندگانمصاحبه یا حرفهآمار توصيفي مشخصات فردی و . 4جدول 

 درصد فراواني  فراواني نوع مقياس سنجش  طبقه  متغير 

 جنسيت 
 مرد

 اسمي 
38 76 

 24 12 زن

 سن )سال(
 2/46ميانگين= 
 32مينيمم= 
 6۵ماکزیمم= 

 40کمتر از 

 نسبي

14 28 

۵0-40 22 44 

 28 14 ۵0بيشتر از 

 تحصيلات 

 دیپلم و کمتر از آن 

 ترتيبي 

18 36 

 20 10 پلم یدفوق

 28 14 ليسانس

 16 8 و بالاتر  سانسيلفوق

 محلي  یهاتشكلعضویت در 
 بلي

 اسمي 
29 ۵8 

 42 21 خير 

 دارا بودن دام 
 بلي

 اسمي 
33 66 

 34 17 خير 

 دارا بودن زمين کشاورزی 
 بلي

 اسمي 
20 40 

 60 30 خير 

 ميزان درآمد سالانه )ميليون تومان( 
 200ميانگين= 
 ۵0مينيمم= 
 3۵0ماکزیمم= 

 1۵0کمتر از 

 نسبي

12 24 

1۵0 -2۵0 26 ۵2 

 24 12 2۵0بيشتر از 

 

 آنها و تحلیل   های روستاییان مصاحبه مستخرج از  یگرامثبت  ی هامقولهکدگذاری . 3-2

ها در سه محور دهد توزیع فراواني و درصد فراواني گویه های روستایيان نشان ميشده از مصاحبهگویه استخراج  ۵۵بررسي  
الگوی  زیستيمحيط از  اقتصادی  و  اجتماعي  استبه ،  برخوردار  متعادلي  گویه  گویه   بين در    .نسبت  به  مربوط  فراواني  بيشترین  ها 

حضور   از(  ۵با بازۀ تكرار بالا )است که  درصد    44یافته« با  برداری غيرقانوني از منابع چوبي در مناطق مشارکتي کاهش»ميزان بهره 
در روستایيان  مشارکت  که دو گویه »  یطوربه   حكایت دارد،  منابع جنگليغيرمجاز از    یبرداربهرهگسترده و فعال مردم در کنترل  
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مشارکت محلي در حفاظت از جنگل « و »شده استاطراف روستا    یهاجنگل موجب افزایش پوشش گياهي    یکارجنگلهای  برنامه 
ها هستند پرتكرارترین گویه   ازجمله،  4درصد و بازۀ تكرار    40ک با  یهر  .«برداری شده استموجب افزایش کنترل مردمي بر بهره 

هایي مانند »نظارت مردمي در مقابل گویه .  برداری اشاره دارندکه به مشارکت مستقيم در احيای جنگل و اصلاح رفتارهای بهره
های جنگلي مؤثر بوده  »مشارکت اجتماعي در مقابله با آلاینده،  های معدني شده است«های ناشي از فعاليتموجب کاهش آلودگي

های سنتي در احيای پوشش بازگشت به شيوه « و »ها افزایش یافته استآگاهي اجتماعي نسبت به ارزش حفاظتي جنگل، »است«
اما معنادار جوامع محلي در   محدود  مشارکتدهنده  ، نشانهامصاحبهدرصد تكرار در    20کمتر از    با« هریک  گياهي و تنوع زیستي 

 (. ۵حاصل از معادن است )جدول  یها نده یآلا زمينه مشارکت در کنترل 

 آنها ، توزیع فراواني و پراکندگي ها مصاحبهمستخرج از  یگرا مثبت یهامقولهسطوح کدگذاری . 5جدول 

 کدگذاری کلان 
کدگذاری  

 محوری 

گويه به زبان گفتاری  

 )کدگذاری باز(  روستاييان
 فراواني گويه  علميمعادل 

درصد  

 فراواني

بازه 

 تكرار 

تحولات  
اکولوژیكي،  

حفاظتي و احيایي 
در   مشارکت محلي
 جنگل

مدیریت 
مشارکتي  

 ها سوزیآتش

آتش  جنگل  وقتي  روستا  مردم 
آتش به منطقه ميرَن و  زودتر  گيره،  مي
 . کننيم خاموش را 

حضور نيروهای محلي در پایش جنگل  
سریع واکنش  حوادث  موجب  به  تر 

 . سوزی شده استآتش
18 36 5 

سال   هر  بار  قبلاً   یهاگوشهچند 
الان کمتر سوخت،  جنگل ميمختلف  

 .شنویمميیا  مينيبيم

آتش در  سوزیفراواني  جنگلي  های 
دارای   جوامع    مشارکتپتانسيل  مناطق 

 . کاهش یافته استمحلي 
16 32 4 

احيای پوشش  
 گياهي جنگلي 

هم مردم خودشون  که    هاسالدر این  
، جنگل کننيمشرکت    یکارنهالدر  

 .سرسبزتر شدهمنطقه 

برنامهروستایيان  مشارکت   های  در 
پوشش    یکارجنگل افزایش  موجب 

روستا    یهاجنگلگياهي   شده  اطراف 
 . است

20 40 4 

خالي  زمين جنگل  های  دوباره در  رو 
کردن،   خراب درختكاری  وضعيت 

 .شدهجنگل بهتر 

تخریب جوامع  اراضي  مشارکت  با  شده 
محلي درختكاری وضعيت بهتری گرفته  

 است. 
17 34 3 

جنگلداری   اداره  فقط  درخت قبلاً 
کمک مي هم  خودمون  حالا  کاشت، 
 .کنيممي

های  نقش جوامع محلي در اجرای پروژه
 . احيای جنگل افزایش یافته است

15 30 3 

بهبود ساختار  
 های جنگلي توده

کنن و مواظب وقتي مردم کمک مي
ماندگاری بهتری   درختاجنگل هستن،  

 هستن. ترنا جودارن و 

های جنگلي  کيفيت زیستي و تراکم توده
 . در مناطق مشارکتي بهبود یافته است

14 28 3 

وقتي مردم کمتر وارد جنگل ميشن و  
کوچيک کف درختای  مراقب هستن،  

جنگل  جنگل   شدن،  جورایي ه  یزیاد 

 .نفس گرفته

جنگل طبيعي  مشارکت  بازسازی  با  ها 
 . جوامع محلي تسهيل شده است

13 26 3 

نظارت اجتماعي  
برداری بر بهره

 غيرمجاز 

مي چوب  شبونه  حالا  قبلاً  با بردن، 
مردم   تونن ميکمتر  دیگه  نظارت 

 راحت بيان

بهره منابع  ميزان  از  غيرقانوني  برداری 
چوبي در مناطق مشارکتي کاهش یافته  

 . است
22 44 5 

مردم  ببره،  درخت  بخواد  کسي  اگه 
 گيرن.خودشون جلوشو مي

جنگل   از  حفاظت  در  محلي  مشارکت 
بر   مردمي  کنترل  افزایش  موجب 

 . برداری شده استبهره
20 40 4 

و مثل  کمياب  درختای   شمشاد 
دیگه به دليل حساسيت مردم  سرخدار  

 شن کمتر قطع مي

های درختي حساس در  حفاظت از گونه
 . مناطق مشارکتي تقویت شده است

18 36 4 

مردم فهميدن این درختا ارزش دارن، 
 . مراقبشونن

ارزش   به  نسبت  محلي  جوامع  آگاهي 
 های ژنتيكي افزایش یافته است گونه

17 34 3 
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و  قبلاً   شمشاد  درختای  ارزش  همه 
خوب  سرخدار   حالا دونستنينم را   ،

قطع   مراقب  بيشتر  و   آنهافهميدن 
 هستن.

محيط ارتقاآموزش  موجب    ی زیستي 
های در معرض  دانش بومي درباره گونه

 . خطر شده است
16 32 3 

ارتقای سلامت  
 اکولوژیكي جنگل

پای کار  ا کمتر شده، چون مردم  هآفت
و   وارد زودتر  هستن  همكاری  برای 

کمک  طبيعي  منابع  به  و  ميشن 
 . کننيم

مشارکت محلي در پایش جنگل موجب  
بيماری و  آفات  شيوع  شده کاهش  ها 

 . است
16 32 4 

مي مریض  کمتر  چون درختا  شن، 
اونا  بردن  بين  از  برای  روستا  مردم 

 . کننيم مشارکت 

مناطق   در  جنگلي  درختان  سلامت 
 . مشارکتي بهبود یافته است

14 28 3 

خشكيدگي  از  جلوگيری  برای  مردم 
در   یهانهال شده،  کاشته  جوان 

 . کننديمهمكاری  آنهاآبياری 

در    يجنگلخشكيدگي درختان  وضعيت  
 . نتيجه مشارکت محلي بهبود یافته است

13 26 3 

تنوع  بهبود
 زیستي بومي 

یا   ميشه  محافظت  جنگل  وقتي 
و  درختان  تعداد  ميشه  حصارکشي 

 جوان بيشتر ميشه.  یهانهال

حفاظت   نتيجه  در  جنگل  زیستي  تنوع 
 . مشارکتي تقویت شده است

12 24 3 

مي دوباره مردم  گياه  فلان  گن 
 کنه برگشته، چون کسي خرابش نمي

های بومي در مناطق تحت  احيای گونه
 . مدیریت محلي مشاهده شده است

11 22 2 

تغيير  مدیریت
 کاربری اراضي 

زمينای جنگلي کمتر تبدیل به جدیداً  
مزرعه   یا  به ویلا  مردم  چون  ميشن 

 این موضوع حساس شدن.

در   جنگلي  اراضي  کاربری  تغيير  نرخ 
 . مناطق مشارکتي کاهش یافته است

10 20 2 

مي زمينو  راحت  حالا قبلاً  فروختن، 
 گن باید حفظ بشه. همه مي

ارزش   به  نسبت  اجتماعي  آگاهي 
 . ها افزایش یافته استحفاظتي جنگل

9 18 2 

اصلاح الگوهای  
برداری بهره

 سنتي 

جنگل   چوب  از  کمتر  خاطر هبمردم 
برای سوخت استفاده دسترسي به گاز  

 کنن مي

استفاده از منابع چوبي برای سوخت در  
 . مناطق مشارکتي کاهش یافته است

15 30 4 

، قطع ميكنن   آتشالان کمتر  درختا رو  
 دونن ضرر داره. چون مي

کاهش    زیستيمحيطآگاهي   موجب 
 برداری سنتي از درختان شده است بهره

13 26 3 

از   روستا  در  دامدارها  برگ جدیداً 
کردن  درخت سير  برای   شاندامان 

این  کننينماستفاده   کمتر  را   یا  کار 
 . دهنديمانجام 

برداری از برگ درختان برای تعليف  بهره
یافته   کاهش  مشارکتي  مناطق  در  دام 

 . است
12 24 3 

مدیریت منابع 
 آبي

رودخونهحاشيه    هاجنگلدر  ها  مسير 
کردن تا نهالكاری  رو مردم خودشون  

 سيل نياد

رودخانه مدیریت  در  ها  مشارکت محلي 
نهالكاری   طریق  کاهش  از  موجب 

 . های سيلابي شده استآسيب
11 22 3 

مي سيل  شده قبلاً  کمتر  حالا  اومد، 
مردم مسيرها  در  چون   کمک  با 

درست   جنگل  در  زیادی  سدهای 
 کردن. 

محلي   حفاظتي  ساخت  اقدامات  در 
مسير    یهاسازه در  آبخيزداری 
بهبود  جنگلي    یهاخانهدرو موجب 

طبيعي   خطرات  کاهش  و  آب  جریان 
 . شده است

10 20 2 

کنشگری  
در   زیستيمحيط

 ها برابر آلاینده

معادن   یهايآلودگخاطر  هبمردم  
 اعتراض کردن، صداشون شنيده شد. 

با  مقابله  در  اجتماعي  مشارکت 
 . های جنگلي مؤثر بوده استآلاینده

9 18 2 

کمتر شده، چون   هاجنگلدر  آلودگي  
 هستن. مردم پيگير  

کاهش   موجب  مردمي  نظارت 
های معدني  های ناشي از فعاليتآلودگي

 . شده است
8 16 2 
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های تقویت ظرفيت
اجتماعي در  
 مدیریت جنگل

تقویت تعلق 
مكاني و 

پذیری  مسئوليت
 جمعي 

مال  جنگل  مراقبن،  خودشون  مردم 
 خودمونه 

مردم جنگل را بخشي از هویت اجتماعي  
دانند و در حفاظت آن مشارکت  خود مي

 .کنندمي
13 26 3 

جنگل مدیریت  در  حس مشارکت  ها 
 پذیری رو زیاد کرده مسئوليت

روستا  مشارکت   در  مردم 
جنگل   یهایريگميتصم مدیریت 

شده    آن موجب تعهد بيشتر به حفاظت  

 .است

12 24 3 

ارتقای شفافيت  
عملكرد و اعتماد  
به نهادهای 

 محلي 

مدیریت هاگيریتصميم با  مرتبط  ی 
تقریباً تر شده،  تو روستا شفافجنگل  

 همه در جریانن

تصميمفرایند با  های  محلي  گيری 
اعتمادتر  تر و قابلمشارکت مردم شفاف

 .اندشده
14 28 4 

به منابع طبيعي   این  مردم   هاسال در 
 بيشتر اعتماد دارن 

تعامل مستقيم با نهادها موجب افزایش  
 . اعتماد و کاهش تنش شده است

13 26 3 

با مردم ی روستا  شورا دهيار و اعضای  
مشورت  در مورد مسائل جنگل بيشتر  

 . زارنيم جلسه  هاآنو با  کننمي

مردم    یهاتشكل مشارکت  با  روستایي 
در   جنگل    هایتصميمبيشتر  با  مرتبط 

 . کننديمایفا نقش 
12 24 3 

توسعه پيوندهای  
اجتماعي و 
انسجام 

 روستایيدرون

شدن،  هماهنگ  هم  با  بيشتر  مردم 
 اختلاف کمتر شده 

حكمراني   در  موجب  جنگل  مشارکت 
کاهش   و  اجتماعي  روابط  تقویت 

 . تعارضات شده است
12 24 3 

مرتبط با جنگل در روستاهای جلسات  
شدهجنگلي   در   بيشتر  نظرات  و 

 جلسات بيشتر شده. 

های  تعاملات اجتماعي در قالب نشست
بيشتر شده    گيری جمعيمحلي و تصميم

 است. 
11 22 2 

ادغام دانش بومي  
های  فراینددر 

 گيری تصميم

قدیمي تجربه  برای ميشه  ها  از 
 کرد. استفاده جنگل  حفاظت 

مدیریت  و سنتي در  های بومي  روشاز  
 شده است.  یريگبهره منابع جنگلي

10 20 2 

کاشت  روش مثل  بومي   گياهانهای 
برای زراعت چوب دارویي   و درختان 

 دوباره رایج شده 

شيوه به  احيای  بازگشت  در  سنتي  های 

 .پوشش گياهي و تنوع زیستي
9 18 2 

گسترش ظرفيت  
بر  نظارت مردمي 
 منابع جنگلي 

تخلفاتو   خودشون  جنگل مردم  در 
 دن گزارش مي

اطلاعمسئوليت در  رساني  پذیری 
طبيعي منابع    یافته افزایش    تخلفات 

 است. 
11 22 3 

جلوگيری   برای  وقتا  تخلف از  بعضي 
های گشتدر جنگل و امنيت روستا،  

 .میديم  محلي تشكيل

گروه نظارت  ایجاد  برای  محلي  های 
 . مستمر بر وضعيت جنگل

10 20 2 

مدیریت 
مشارکتي  

 تعارضات محلي 

زیاد بود، حالا همه و تنش  قبلاً دعوا  
 کنار ميان در روستا با هم تقریباً 

بهره  ها تنش و  بين  نهادها  برداران، 
 کاهش یافته است.   ساکنان محلي

13 26 4 

بين   محلي  اختلاف   ژهیوبهجوامع 
و منابع طبيعي دامداران و کشاورزان  

 ده کمتر ش

و   مردم  بين  شكاف  کاهش  و  تعامل 
 افزایش یافته است.  نهادهای دولتي

12 24 3 

بيشتر   سببمشارکت   مردم  شده 
 همدل بشن 

روحيه همكاری و همبستگي در سطح  
در مسائل مرتبط با جنگل تقویت   روستا

 شده است. 
11 22 3 

توسعه اشتغال و 
تنوع درآمد در  
 جوامع جنگلي 

ارتقای ظرفيت  
و  اقتصادی

توانمندسازی  
 جوامع محلي 

بي رو  چوب  گرفتن  یاد  رویه مردم 
 .نبرن

محيطآموزش و  های  زیستي 
که  ظرفيت است  شده  موجب  سازی 

برداری پایدار  مردم روستا نسبت به بهره

 .ها مسئولانه رفتار کننداز جنگل

15 30 4 

مردم فهميدن چطور از جنگل استفاده 
 کنن بدون اینكه خرابش کنن 

های  زیستي و آموزشارتقاء دانش محيط
بهره  سبب بومي   که  است  برداری  شده 

سلامت   حفظ  با  مردم  اقتصادی 

 .اکوسيستم جنگلي همراه شود

14 28 3 
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مردم تو جلسات آموزش منابع طبيعي 
 کننشرکت مي

برنامه در  منابع  مشارکت  آموزش  های 
طبيعي باعث افزایش توانمندی و آگاهي  
محلي   جامعه  اعضای  بين  در  محيطي 

 .شده است

13 26 3 

توسعه  
های  فرصت
متناسب با شغلي 

 پتانسيل روستا

 مردم از گردشگری درآمد پيدا کردن 

فعاليت گردشگری  گسترش  های 
بوم و  زمينهروستایي  ایجاد  گردی  ساز 

افزایش  فرصت و  جدید  شغلي  های 
 . درآمدهای محلي شده است

14 28 3 

 گردی آماده کردنها رو برای بومخونه

زیرساختسرمایه در  های  گذاری 
اقامتگاه و  بوميگردشگری    سبب   های 

توسعه اقتصادی پایدار در روستاها شده  
 . است

13 26 3 

گياه  مثل  محلي  محصولات  مردم 
 فروشندارویي رو مي

فروش محصولات بومي و صنایع دستي  
اقتصاد   تقویت  موجب  گردشگران  به 
 . محلي و حفظ فرهنگ سنتي شده است

12 24 3 

 ها راهنما شدن برای گردشگرهابعضي

فرصت حوزه  ایجاد  در  شغلي  های 
خدمات راهنمایي گردشگری به افزایش  
مشارکت اقتصادی زنان و جوانان کمک  

 . کرده است

11 22 2 

فعال  دستي  صنایع  تو  روستا  زنان 
 شدن

صنایع  بخش  در  زنان  اشتغال  توسعه 
موجب   محلي  توليدات  و  دستي 
توانمندسازی اقتصادی و اجتماعي آنان 

 . شده است

12 24 3 

ایجاد 
های  زیرساخت

 اشتغال پایدار 

شد مردم شغل    سببطرح مشارکتي  
 جدید پيدا کنن

های شغلي پایدار از طریق  ایجاد فرصت
مشارکتيطرح کاهش    سبب  های 

بهره به  وابستگي  و  برداری  بيكاری 
 . رویه منابع طبيعي شده استبي

13 26 3 

بستن  قرارداد  مردم  با  طبيعي  منابع 
 برای مراقبت از جنگل 

قراردادهای محلي مراقبت از جنگل به  
گيری اشتغال مستقيم در حفاظت  شكل

 . از منابع طبيعي منجر شده است
12 24 3 

کاری و مراقبت از درختا مردم تو نهال
 مشارکت دارن 

فعاليت در  و  اشتغال  احيای جنگل  های 
برنامه از  بخشي  درختان  های  کاشت 

بر حفظ محيط  مبتني  اقتصادی  توسعه 
 . زیست بوده است

11 22 2 

اشتغال برنامه  برای شوراها  زایي 
 ها گذاشتن جوان

برای  برنامه محلي  و  نهادی  های 
جوانان  اشتغال افزایش    سببزایي 

اقتصادی آنان در فعاليت های  مشارکت 
 . برداری پایدار شده استحفظ و بهره

10 20 2 

بخشي به تنوع
منابع معيشتي  

 روستایي

ولي   ، درآمد مردم از جنگل بيشتر شده 
 تخریب کمتر شده 

طریق   از  محلي  درآمدهای  افزایش 
پایدار، بهره کيفيت    سبب  برداری  بهبود 

 . زندگي جوامع روستایي شده است
13 26 4 

مردم از گردشگرها پول درميارن ولي 
 کننجنگل رو حفظ مي

درآمدزایي از گردشگری بدون آسيب به  
ای از توسعه پایدار و  منابع طبيعي، نمونه

 . ستا  های طبيعي روستاهاحفظ سرمایه
12 24 3 

و  دارویي  گياه  عسل،  فروش 
جنگلي   غيرچوبي  زیاد محصولات 

 شده

ی  بخشي در منابع درآمدی خانوارهاتنوع
با استفاده از محصولات مجاز  روستایي  
 . شده استبيشتر 

11 22 3 
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 آنها و تحلیل   های روستاییان مصاحبه مستخرج از  یگرایمنف  یهامقوله کدگذاری . 3-3

دهد بيشترین ميزان  نشان ميمنطقه مورد مطالعه  های  گرا در حكمراني مشارکتي جنگلهای منفيهای کدگذاری مقولهیافته

اختصاص دارد. پس از آن »نبود حمایت   6تكرار  درصد و بازه    84نارضایتي روستایيان به گویه »مشارکت صوری و غيرواقعي« با  

اند های بعدی قرار گرفتهدر رتبهدرصد    74گيری« با  های تصميمفرایندو »نابرابری در دسترسي به  درصد    78مالي و زیرساختي« با  

انتقاد بالای  تمرکز  بيانگر  به    هاو  دسترسي  محدودیت  و  اقتصادی  حمایت  کمبود  مشارکت،  ماهيت  در  ضعف  های  فرایندبر 

و  درصد    18بود پاسخگویي نهادی در برابر خطاها« با  ترین ميزان فراواني مربوط به گویه »ندر مقابل، پایين.  گيری هستندتصميم

های را در ميان روایت  فراوانيکمترین  دهد این موارد  است که نشان ميدرصد    20»نبود شفافيت در عملكرد نهادهای دولتي« با  

 (.  6)جدول  اندروستایيان داشته

 آنها ، توزیع فراواني و پراکندگي ها مصاحبهمستخرج از  یگرا يمنف یهامقولهسطوح کدگذاری . 6جدول 

کدگذاری  

 کلان

کدگذاری  

 محوری 
 فراواني معادل علمي گويه  زبان گفتاری واقعي روستاييان 

درصد  

 فراواني

بازه 

 تكرار 

 سياستگذاری 

و  محدود  مشارکت 
 غيرواقعي 

ها از بالا  فقط اسمش مشارکتيه، تصميم
 کنيم مياد، ما فقط اجرا مي

در   غيرواقعي  و  صوری  مشارکت 
 گيری های تصميمفرایند

42 84 6 

ذارن، فقط از یه روستا  وقتي جلسه مي
 خبرن کنن، بقيه جاها بيدعوت مي

گروه به  محدود  های مشارکت 
 منتخب 

12 24 2 

ضعف سياستگذاری و 
 اجرا

نمي قانون  با  ما    سبب خونه،  رسم 
 درگيری شده 

قوانين   و  محلي  عرف  بين  تعارض 
 رسمي 

33 66 4 

وقتي طرح جنگلداری تعطيل شد، هيچ  
با  موندیم  ما  ندادن،  جایگزیني  برنامه 

 بيكاری

فقدان برنامه جایگزین پس از توقف  
 برداریبهره

25 50 3 

ما طرح زندگي  با  طبيعي  منابع  های 
 خونه، فقط دردسر شده نمي

برنامه انطباق  واقعيتعدم  با  های ها 
 محلي 

20 40 3 

تو طرح فقط روی کاغذن،  های جدید 
 چيز تغيير نكرده روستا هيچ 

برنامه عملي  اجرای  های عدم 
 مشارکتي 

23 46 3 

 حمایت دولت

و  حمایت  ضعف 
 زیرساخت اقتصادی 

دادن،  وام  نه  ولي  بزنيد،  تعاوني  گفتن 
 نه بازار درست کردن 

نبود حمایت مالي و زیرساختي برای 
 مشارکت اقتصادی 

39 78 5 

از طرح عده بعضي  یه  نفع  به  فقط  ها 
 خاصه، بقيه محرومن

بهره در  مزایای تبعيض  از  مندی 
 مشارکت 

13 26 2 

بي و  توجهي  بحران 
 به معيشت 

چوب ممنوع شد، ولي جایگزین ندادن، 
 ها مجبور شدن مهاجرت کنن خيلي

توقف   از  ناشي  اقتصادی  فشار 
 برداریبهره

30 60 4 

شد،   ممنوع  جنگل    کس چ ي هوقتي 
 . نيومد بپرسه ما چطور زندگي کنيم

 3 38 19 حذف معيشت سنتي بدون جایگزین

 سازیشفاف

در  محدودیت 
 مشارکت و تعامل 

شن، ما کشاورزا  فقط شوراها دعوت مي
 اصلاً خبر نداریم

به   دسترسي  در  های فرایند نابرابری 
 گيری تصميم

37 74 5 

با   فقط  طبيعي  منابع  جلسات 
 خبرن شوراهاست، بقيه روستاها بي

 3 32 16 تمرکزگرایي در مشارکت 

منابع  مياد،  پيش  مشكل  وقتي  فقط 
 شه، بقيه وقتا نيستنطبيعي پيداش مي

ارتباط مقطعي و غيرمداوم با نهادهای  
 دولتي

17 34 3 

دونيم چطور با منابع طبيعي ارتباط  نمي
 ره بگيریم، فقط مأمور مياد و مي

و  مردم  دوسویه  ارتباط  در  ضعف 
 نهادهای دولتي

24 48 3 

و   ساختار  ضعف 
 پاسخگویي نهادی

مسئول  نمي کسي  چه  دقيقاً  دونيم 
 چيز مبهمه حفاظت جنگله، همه

ساختار   و  نهادی  مسئوليت  در  ابهام 
 اجرایي 

28 56 4 

گن تصميم کنيم، ميوقتي اعتراض مي
 از بالا اومده، کاری از دست ما برنمياد 

انتقاد  برابر  در  پاسخگویي   هاینبود 
 مردمي 

22 44 3 
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فقط گزارش   مياد،  منابع طبيعي  وقتي 
 کنه گيره، کاری نميمي

نهادهای دولتي در مواجهه  بي عملي 
 با مشكلات محلي 

14 28 2 

خودشون   طبيعي  منابع  وقتا  بعضي 
نميدرخت مي تونن چيزی برن، مردم 

 بگن

نهادهای  عملكرد  در  شفافيت  نبود 
 دولتي

10 20 2 

کنه، کسي  وقتي منابع طبيعي اشتباه مي
 پاسخگو نيست 

برابر  در  نهادی  پاسخگویي  نبود 
 خطاها 

9 18 2 

 اعتمادسازی 

و   ارتباط  در  ضعف 
 گری تسهيل

ادار با  نيستيم  بلد  بزنيم،    هاهما  حرف 
 کنه کسي هم راهنمایي نمي

تسهيل و نبود  مردم  بين  ارتباطي  گر 
 دولت

21 42 3 

جلسات فقط با شوراهاست، ما کشاورزا  
 شيم اصلاً دعوت نمي

گروه از  حذف  خاص  اجتماعي  های 
 مشارکت  فرایند

27 54 4 

 اعتمادی نهادیبي

گن طرح مياد، ولي هنوز  چند ساله مي
 هيچ کاری نشده 

بيوعده بيهای  و  اعتمادی عمل 
 نهادی

35 70 4 

مي قول  طبيعي  منابع  وقتا    ،دهبعضي 
 شه ولي بعدش خبری نمي

تعهدات نهادهای دولتي  نيافتن  تحقق  
شده   عمومي  اعتماد  کاهش  موجب 

 است 
24 48 3 

 توانمندسازی 

و   آموزش  ضعف 
 آگاهي 

عمل،  کارگاه تا  بود  حرف  بيشتر  ها 
 کسي نيومد واقعاً یاد بده 

و  کاربردی  آموزش  در  ضعف 
 آموزی مهارت

31 62 4 

دونيم طرح مشارکتي یعني  ما اصلاً نمي
 چي، کسي توضيح نداده 

اطلاع مفهوم  نبود  درباره  رساني 
 مشارکت 

18 36 3 

نمي هنوز  منابع مردم  از  چطور  دونن 
 جنگل استفاده کنن بدون آسيب 

 3 30 15 برداری پایدارنبود آموزش در بهره

و  مدیریت  در  ضعف 
 برداریبهره

غيرچوبي  نمي منابع  از  چطور  دونيم 
 استفاده کنيم، کسي آموزش نداده 

برداری اصولي از  نبود آموزش در بهره
 منابع جنگلي 

26 52 4 

نمي غيرچوبي  ما  منابع  از  دونيم چطور 
 درآمد داشته باشيم 

برداری نبود آموزش اقتصادی در بهره
 جایگزین

11 22 2 

 

 آنها  یبندخوشهو تعیین  هامصاحبه تحلیل توزیع فراوانی کدهای مستخرج از . 3-4

که    خاص قرار گرفتند  دهد تمامي محورهای پژوهش در خوشهمحوری نشان ميهای  کد  ی بند خوشهتحليل نتایج حاصل از  

بازه تكرار در اغلب و  است. با وجود اینكه سطح فراواني کدها کم  جنگل  های محلي در مدیریت  ها و مشارکتنمایانگر تمرکز تجربه

  . محورهای حكایت داردپراکندگي محدود اما عمق معنایي قوی در بين جوامع روستایي  از    ن موضوعای  ست،ا  محورهای کليدی بالا 

جنگلي» گياهي  پوشش  »احيای  بر  «،  اجتماعي  »غيرمجاز  برداریبهره نظارت  جنگل«،  اکولوژیكي  سلامت  »ارتقای  اصلاح «، 

بهره سنتي الگوهای  »برداری  محلي«،  نهادهای  به  اعتماد  و  عملكرد  شفافيت  مشارکتي  ارتقای  »مدیریت  محلي«،  «، تعارضات 

اقتصادی» ظرفيت  محليو    ارتقای  جوامع  »توانمندسازی  فرصت«،  شغلي  توسعه  »های  روستا«،  پتانسيل  با  ایجاد متناسب 

جوامع  و بالاتر، اهميت نقش مشارکت    10تكرار  ۀ  باز« با  بخشي به منابع معيشتي روستایيتنوع« و »های اشتغال پایدارزیرساخت

 .  (7)جدول  کندتأیيد ميجنگلي  یهاعرصه در حفاظت و توسعه پایدار محلي را 

 آنها یبندخوشهو تعيين  هامصاحبهمستخرج از  یگرا مثبتتوزیع فراواني کدهای . 7جدول 

 کد محوری  کد کلان
تعداد  

 گويه 
 فراواني

سطح 

 فراواني

بازه 

 تكرار 

سطح 

 بازه

سطح 

 ی بند خوشه

تحولات  

اکولوژیكي،  

حفاظتي و  

 خاص زیاد 9 کم 34 2 ها سوزیآتشمدیریت مشارکتي 

 خاص زیاد 10 کم ۵2 3 احيای پوشش گياهي جنگلي 

 خاص زیاد 6 کم 27 2 های جنگلي بهبود ساختار توده
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احيایي مشارکت  

 در جنگل محلي

 خاص زیاد 19 کم 93 ۵ برداری غيرمجاز نظارت اجتماعي بر بهره

 خاص زیاد 10 کم 43 3 ارتقای سلامت اکولوژیكي جنگل

 خاص متوسط ۵ کم 23 2 تنوع زیستي بومي  بهبود

 خاص متوسط 4 کم 19 2 تغيير کاربری اراضي  مدیریت

 خاص زیاد 10 کم 40 3 برداری سنتي اصلاح الگوهای بهره

 خاص متوسط ۵ کم 21 2 مدیریت منابع آبي

 خاص متوسط 4 کم 17 2 ها در برابر آلاینده زیستيمحيطکنشگری 

تقویت  

های ظرفيت

اجتماعي در  

 مدیریت جنگل

 خاص زیاد 6 کم 2۵ 2 پذیری جمعي تقویت تعلق مكاني و مسئوليت

 خاص زیاد 10 کم 39 3 ارتقای شفافيت عملكرد و اعتماد به نهادهای محلي 

 خاص متوسط ۵ کم 23 2 روستایيتوسعه پيوندهای اجتماعي و انسجام درون

 خاص متوسط 4 کم 19 2 گيری های تصميمفرایندادغام دانش بومي در 

 خاص متوسط ۵ کم 21 2 بر منابع جنگلينظارت مردمي گسترش ظرفيت 

 خاص زیاد 10 کم 36 3 تعارضات محلي مدیریت مشارکتي  

توسعه اشتغال و 

تنوع درآمد در  

 جوامع جنگلي 

 خاص زیاد 10 کم 42 3 توانمندسازی جوامع محلي و  ارتقای ظرفيت اقتصادی

 خاص زیاد 14 کم 62 ۵ متناسب با پتانسيل روستاهای شغلي توسعه فرصت

 خاص زیاد 10 کم 46 4 های اشتغال پایدار ایجاد زیرساخت

 خاص زیاد 10 کم 36 3 بخشي به منابع معيشتي روستایي تنوع

 

ها  دهد نارضایتيهای منطقه مورد مطالعه نشان ميگرا در حكمراني مشارکتي جنگلهای منفيبندی مقولهنتایج حاصل از خوشه

تراکم .  اندای توزیع شدهدر دو سطح عمومي و منطقه  بيشترین  مقوله   در سطح عمومي  بالا  به  فراواني  دارای   ، استمربوط  های 

  موضوع این  .  واحد ثبت شده است 13های تكرار گسترده تا  مورد رسيده و بازه  401  ای که مجموع فراواني در این سطح به گونه به

ها در سطح وسيع و مشترک ميان بيانگر آن است که ضعف در پاسخگویي نهادی، محدودیت در مشارکت و ناکارآمدی آموزش 

شود که مجموع فراواني های زیاد مشاهده ميهایي با فراواني متوسط و بازه ای نيز مقوله در سطح منطقه است.  روستاها تجربه شده

ویژه دهنده تمرکز نارضایتي در مناطق خاص، بهنشاناین سطح . واحد گزارش شده است  8 های تكرار تامورد بوده و بازه  240 هانآ

سازی  عد شفافبُآمده،  دست. بر اساس نتایج بهمدیریت منابع استمرتبط با حمایت اقتصادی، معيشت سنتي و ضعف در  روستاهای  در  

بالاترین   )با  تكرار    177فراواني  بازه  و  را11مورد(  نارضایتي  تراکم  بيشترین  داشته    ،  روستایي  جوامع  عمومي  بين  در سطح  و 

 . (8)جدول  بندی شده استخوشه

 آنها یبندخوشهو تعيين  هامصاحبهمستخرج از   یگرا يمنفتوزیع فراواني کدهای . 8جدول 

 ی بندخوشهسطح  سطح بازه بازه تكرار  سطح فراواني فراواني تعداد گويه  کد محوری  کد کلان

 سياستگذاری 
 ای منطقه زیاد 8 متوسط 54 2 مشارکت محدود و غيرواقعي 

 عمومي  زیاد 13 زیاد 101 4 ضعف سياستگذاری و اجرا

 حمایت دولت
 ای منطقه زیاد 7 متوسط 52 2 ضعف حمایت و زیرساخت اقتصادی 

 ای منطقه زیاد 7 متوسط 49 2 توجهي به معيشت بحران و بي

 سازیشفاف
 عمومي  زیاد 11 زیاد 94 4 محدودیت در مشارکت و تعامل 

 عمومي  زیاد 11 زیاد 83 5 ضعف ساختار و پاسخگویي نهادی

 اعتمادسازی 
 ای منطقه زیاد 7 متوسط 48 2 گری ضعف در ارتباط و تسهيل

 عمومي  زیاد 7 زیاد 59 2 اعتمادی نهادیبي

 توانمندسازی 
 عمومي  زیاد 10 زیاد 64 3 ضعف آموزش و آگاهي 

 ای منطقه زیاد 6 متوسط 37 2 برداری ضعف در مدیریت و بهره
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 یریگجه ینت. بحث و 4

ها، نقش بنيادیني در بهبود  دهد مشارکت جوامع محلي در فرایندهای حفاظتي و احيایي جنگلهای این پژوهش نشان مي یافته

  است که برداری غيرقانوني از منابع چوبي«  ترین گویه در این محور، »کاهش بهره های اکولوژیكي ایفا کرده است. مهمشاخص

 سوی  از  اولویت  دهد. اینآن را نشان مي  کنترل  در  مردمي  نظارت  اثربخشي  و  جنگلي  منابع  تخریب  به  نسبت  مردم  بالای  حساسيت

و   جمله کاهش پوشش گياهي، فرسایش خاکاز  غيرمجاز، برداریبهره منفي پيامدهای از آنان مستقيم تجربه دليلبه محلي جوامع

اند و طور طبيعي در برابر آن واکنش نشان داده تهدید معيشت سنتي، شكل گرفته است. مردم با مشاهده آثار ملموس تخریب، به

  بيانگر   نيزبرداری«  های »مشارکت در جنگلكاری« و »افزایش کنترل مردمي بر بهره گویه .  اندنقش نظارتي خود را تقویت کرده

  زیست   منظر   از  تنهانه  مشارکت  این.  است  برداریبهره  رفتارهای  اصلاح  و  گياهي  پوشش  احيای  در   فعال  نقش  ایفای  به  مردم  تمایل

 است،  آنان  سنتي  معيشت  و  مكاني  هویت  از  بخشي  جنگل  زیرا  دارد،  اهميت  مردم   برای  نيز  فرهنگي  و  هویتي  منظر   از  بلكه  محيطي،

مانند »کاهش آتشهمچنين گویه بيماریسوزیهایي  آفات و    مردمي  پایش  دهندمي  نشانها«  های جنگلي« و »کاهش شيوع 

زاده و ها با مطالعات خدریاین یافته است.    شده  هاجنگل  اکولوژیكي  سلامت  بهبود  و  طبيعي  هایبحران   به  ترسریع  واکنش  موجب

 قاچاق   گزارش   در  مشارکت  به  درصد مردم  80  های زاگرس نشان دادند بيش ازراستا است که در بررسي جنگل( هم2017همكاران ) 

و   1هان   همچنين  است،  شده  طبيعي  خسارات  کاهش  موجب  معناداری  طوربه  مشارکت  این  و  دارند،   تمایل  حریق  اطفای  و  چوب

ویژه ، به جنگلشان دادند مشارکت جوامع محلي در مدیریت  ن   شانقاتيتحقدر نتایج  (  2007)  2( و چارنلي و پوئي202۵همكاران )

   .  شودها ميها و کاهش فشارهای انساني بر جنگلآوری اکوسيستمدر مناطق بومي، موجب افزایش تاب

حفاظتي، موجب تحولات   هایها، فراتر از اقدامدهد مشارکت جوامع محلي در مدیریت جنگلهای این پژوهش نشان ميیافته

اجتماعي روستاها شده است. گویه »شفافيت تصميم   این   در  مؤلفه  ترینمهم  عنوانبه  ، های محلي«گيریعميق در ساختارهای 

  با  مردم  مستقيم  تعامل  حاصل  شفافيت،  است. این  مردم  مشارکت  نتيجه  در  محلي  حكمراني  فرایندهای  ارتقای   دهندهنشان  محور،

های گویه.  های نهادی شده استافزایش اعتماد عمومي و کاهش تنش  موجب  که  ها استدهياری  و  شوراها  مانند  محلي  نهادهای

 نسبت  اجتماعي  مالكيت  حس  گيریشكل   بيانگر   نيزپذیری جمعي« و »کاهش تعارضات محلي«  »تقویت تعلق مكاني و مسئوليت

و  هستند  روستایيدرون  همبستگي  افزایش  و  طبيعي  منابع  به دریجاني  مطالعات  سرمایه  2017)همكاران  .  تقویت  دادند  نشان   )

های حفاظتي منابع طبيعي است. مطالعه موردی اجتماعي، شامل اعتماد، همكاری و مشارکت، از عوامل کليدی در موفقيت برنامه 

اند و در مقابل،  گيری از دانش بومي از موانع اصلي مشارکتهای مردمي و عدم بهره در شهرستان بانه نيز نشان داد نبود تشكل 

اکبرزاده همچنين پژوهش (، 2017و همكاران،  زادهیخدر) های محلي موجب ارتقای مشارکت شده استافزایش اعتماد و آموزش 

همكاران   رضایت2019)و  موجب  محلي  جوامع  اجتماعي  توانمندسازی  داد  نشان  گروه(  پایداری  و  بيشتر  در  مندی  محلي  های 

های اساسي  شرطدهد سرمایه اجتماعي و اعتماد نهادی، پيشها نشان ميیافته خواني بين  فرایندهای مدیریتي شده است. این هم

در   موفقيت  نتایج تحقيقهستند  هامشارکتي جنگلحكمراني  برای  فنلاند  در کشور  داد(  202۵)  3دونائوا   .  در    نشان  جوامعي که 

اند، رضایت بيشتری از عملكرد نهادها، شفافيت و اعتماد نهادی دارند. این پژوهش گيری جنگل مشارکت داده شدهفرایندهای تصميم

همچنين    ،های نهادی دارندهای مشارکتي و پاسخگو، نقش کليدی در تقویت اعتماد و کاهش شكافکند که چارچوبتأکيد مي

های مدیریت جنگل مبتني بر جامعه، عدالت اجتماعي و رفاه در فيليپين نشان داد در برنامه (  2024و همكاران )  4پولهين  پژوهش

بدون   زیستيمحيطکند تمرکز صرف بر اهداف  این مطالعه بيان مي.  شرط پایداری در نظر گرفته شوندعنوان پيش جامعه باید به 

 .   شودتوجه به نيازهای اجتماعي، موجب تضعيف مشارکت و افزایش تعارضات مي
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  منابع   به   نسبت  مردم  نگرش   تغيير  دهندهنشان   ،برداری اقتصادی از جنگل«در محور اقتصادی، گویه »رفتار مسئولانه در بهره 

  مردم  مستقيم  تجربه  و  زیستيمحيط  هایآموزش   حاصل  تغيير،  است. این  پایدار  برداریبهره   به  سنتي   برداریبهره   از  گذار  و  طبيعي

  صنایع   در  »اشتغال  وهای »درآمدزایي از گردشگری روستایي«  همچنين گویه،  ستا  ر معيشت خانوارهاب  جنگل  تخریب  پيامدهای  از

  پایدار   هایفعاليت  در  جوانان  و  زنان  اقتصادی  مشارکت  افزایش  و  درآمدی  منابع  به  بخشيتنوع   گردشگری«، بيانگر  خدمات  و  دستي

  از   حمایت  در  محلي  نهادهای  نقش  دهندهنشان  نيزهای مشارکتي«  طریق طرح  از  پایدار  شغلي  هایفرصت  »ایجاد  گویه.  هستند

در جنگل   (201۵و همكاران )  2( و موتوکو 202۵و همكاران )  1اوسو است. مطالعه    جنگلي  مناطق  در  بيكاری  کاهش  و  سبز  اشتغال

درآمد، وابستگي بالایي به خدمات اکوسيستمي جنگل دارند و مشارکت  های کمویژه گروه جوامع محلي، به  دگا کنيا نشان داکاکامه

بخشي به منابع  کند تنوعاین پژوهش تأکيد مي.  در مدیریت منابع موجب بهبود معيشت و کاهش فشار بر منابع طبيعي شده است

 .    شودآوری اقتصادی جوامع جنگلي ميدرآمدی، ازجمله گردشگری، فروش محصولات غيرچوبي و صنایع دستي، موجب افزایش تاب

از تحليل روایتیافته با چالشدهد حكمراني مشارکتي جنگلگرا نشان ميهای منفيهای حاصل  استان گلستان  های ها در 

سازی با بيشترین  سازی، اعتمادسازی و توانمندسازی مواجه است. بعد شفافای در ابعاد سياستگذاری، حمایت دولت، شفافچندلایه

بندی عمومي، بيانگر ضعف در پاسخگویي نهادی، تمرکزگرایي و ارتباط مقطعي با جوامع محلي است که موجب فراواني و خوشه

در بعد سياستگذاری، مشارکت  (.  et al., 2018; Lockwood et al., 2010 Bodonirina)  تضعيف اعتماد و مشارکت واقعي شده است

های  ها با واقعيتدهنده ناهماهنگي سياستجرا نشان برداری و شكاف ميان طرح و اصوری، نبود برنامه جایگزین پس از توقف بهره 

های مالي، نبود تسهيلات حمایت دولت نيز با ضعف زیرساخت(.  Agrawal & Ostrom, 2001)  زیستي و عرفي جوامع جنگلي است

 ,Larson & Soto))  شدت کاهش داده استپذیر بههای مشارکت را در مناطق آسيبتوجهي به معيشت سنتي، انگيزهاقتصادی و بي

گر ارتباطي، موجب  گيری و نبود تسهيل های اجتماعي از فرایند تصميمعمل، حذف گروههای بيدر بعد اعتمادسازی، وعده(. 2008

نهادی در سطح عمومي و منطقه گيری بيشكل با وجود تلاش  (.  Pretty, 2003)  اندای شدهاعتمادی  نيز  هایي در  توانمندسازی 

های جایگزین و ضعف در مدیریت منابع، نتوانسته ظرفيت مشارکت را در سطح  دليل نبود برنامه و اقتصادی، بهزیستي  آموزش محيط

دهنده  ها، نشاندرصد در برخي مؤلفه  70های تكرار بالا و درصدهای فراواني بيش از  بازه  (.  Reed et al., 2010)  پایدار ارتقا دهد

دهند حكمراني مشارکتي در شرایط بندی نشان ميشدت و گستردگي نارضایتي در ميان جوامع محلي است. این الگوهای خوشه

های حمایتي، و های کلان، تقویت زیرساختفعلي بيشتر در سطح شعار باقي مانده و برای تحقق واقعي آن، بازنگری در سياست

های همچنين طراحي مدل(،  Plummer & Armitage, 2007)  ای و محلي ضروری استارتقای تعاملات نهادی در سطح منطقه

تواند مسير گذار از مشارکت نمادین به مشارکت های هدفمند ميشده، تقویت سازوکارهای پاسخگو و آموزش سازیمشارکتي بومي

 .واقعي را هموار سازد

با نوعي دوگانگي عملكرد مواجه است. از یکنشان مي  هاافتهی پيامدهای مثبت در حوزهدهد این الگوی مدیریتي  هایي  سو 

بهرههم الگوهای  اصلاح  گياهي،  پوشش  احيای  اشتغالچون  ثبت رسيدهبرداری،  به  اجتماعي  ارتقای ظرفيت  و  این زایي  اما  اند، 

پذیری  ای آنها مانع تعميمکه فراواني پایين و تمرکز منطقه  طوریاند، به بندی خاص باقي ماندهدر سطح خوشه  هعمدطور  به ها  موفقيت

بندی عمومي های تكرار گسترده، در سطح خوشههای منفي با فراواني بالا و بازهدر سطح استان شده است. از سوی دیگر، روایت

های دولتي، ناکارآمدی نهادی تارهای سياستگذاری، ضعف حمایتدهنده نارضایتي فراگير از ساخاند و نشان ای قرار گرفته یا منطقه 

آن است که پيامدهای مثبت بيشتر در  کننده  بندی بياناعتمادی به فرایندهای مشارکتي هستند. این تفاوت در سطح خوشهو بي

 ، اندکه پيامدهای منفي در طيف وسيعي از جوامع روستایي تجربه شده  اند، در حالينقاط محدود و تحت شرایط خاص بروز یافته

شفافبه ابعاد  در  تضعيف ویژه  موجب  نهادی  پاسخگویي  نبود  و  تمرکزگرایي  و عمل،  ميان طرح  سياستگذاری، شكاف  و  سازی 
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زیستي و اقتصادی در برخي مناطق مؤثر    های محيطهمچنين در حوزه توانمندسازی، اگرچه آموزش   ،مشارکت واقعي شده است

اند، اما ضعف در مدیریت منابع و نبود آموزش فراگير، مانع ارتقای ظرفيت مشارکت در سطح کلان شده است. در بعد اعتمادسازی بوده 

عنوان مانع اصلي مشارکت  اعتمادی نهادی همچنان بهنيز حس تعلق محلي و انسجام اجتماعي در سطح روستاها تقویت شده، اما بي

های کلان، تقویت ها در استان گلستان نيازمند بازنگری در سياستپایدار باقي مانده است. درمجموع حكمراني مشارکتي جنگل

 .ای و دستيابي به اثربخشي فراگير استيت جزیرههای هدفمند برای عبور از وضعهای حمایتي و گسترش آموزش زیرساخت

کاربردی و عملياتي برای توسعه و تقویت    هایای از پيشنهادشده از این تحقيق، مجموعه های استخراجترین یافته بر پایه مهم 

 :شونديمارائه ها جنگلدر حكمراني مشارکتي 

های مختلف  برای رفع مشكل مشارکت صوری و محدود، پيشنهاد تشكيل شوراهای مشارکتي روستایي با حضور نمایندگان گروه  -
های اجرایي  پذیری این اقدام نيازمند توجه به چالشبا این حال امكان .  شودازجمله کشاورزان، دامداران، زنان و جوانان مطرح مي

گيری در سطح روستا و ثبت برگزاری جلسات تصميم.  های دولتي استنظير ظرفيت نهادی، منابع مالي و ميزان همكاری دستگاه
همچنين استفاده  ،  دشوها تنها در صورتي مؤثر خواهد بود که سازوکارهای قانوني و اجرایي لازم فراهم  رسمي نظرات مردم در طرح 
ا تقویت کند، اما موفقيت آن وابسته به آموزش مناسب، حمایت  تواند ارتباط دوسویه و اعتماد اجتماعي راز تسهيلگران محلي مي

 . نهادی و رفع موانع فرهنگي و اجتماعي موجود است

بتوان  تا  شود و توسعه یابد    اندازیهای اعتباری خرد در روستاها راه حمایت مالي و زیرساختي، باید صندوقکمبود  برای مقابله با    -

های روستایي  محلي، ایجاد بازارچه  تعاونيی  هاحمایت از شرکتپایداری مشاغل خانگي در روستاها ایجاد کرد.  کوچک  تسهيلات  

گردی و صنایع دستي  بومی  هاگذاری در اقامتگاهوری محصولات غيرچوبي مانند عسل و گياهان دارویي و سرمایهاهای فرو کارگاه

 .  و انگيزه مشارکت اقتصادی روستایيان را افزایش دهد ندتواند معيشت جایگزین ایجاد کمي

های  کارگروه  شودي پيشنهاد م  رو  ن یااز  اند،  بندی »خاص« قرار گرفتهگرا در سطح خوشههای مثبتتمام مقولهداد  نتایج نشان    -

ها واگذار طور مستقيم به این گروهحفاظتي، احيایي و اقتصادی به هایمحلي مدیریت جنگل در هر روستا تشكيل و مسئوليت اقدام

برداری غيرمجاز، مدیریت منابع سوزی، نهالكاری، کنترل بهره هایي همچون پایش آتشها وظيفه دارند فعاليتاین کارگروه.  دشو

.  گردی و صنایع دستي را متناسب با شرایط خاص هر روستا سازماندهي کنندهای اقتصادی پایدار نظير بوم آبي و توسعه فرصت

های محلي تا ظرفيتاست  گری  لا، بلكه حمایت مالي، آموزشي و تسهيلگيری از بانقش نهادهای دولتي در این فرایند، نه تصميم

و در عمل، با اتكا  ود ها از سطح شعار فراتر رشود حكمراني مشارکتي جنگلاجرای این رویكرد موجب مي. طور واقعي فعال شوندبه

 . به توان محلي و نيازهای ویژه هر روستا، به نتایج پایدار و ملموس دست یابد

نتایج  - های ایجاد برنامهاز این رو  اند،  ای توزیع شدهگرا در دو سطح عمومي و منطقههای منفيبندی مقولهخوشه،  با توجه به 

های کاربردی تمرکز داشته باشد سازی فرایندها و آموزش مشارکتي دوسطحي که در سطح عمومي بر اصلاح ساختار نهادی، شفاف

، پيشنهاد های محليهای اقتصادی و تسهيل ارتباط مستقيم با گروهای بر حمایت مالي خرد، تقویت زیرساختو در سطح منطقه

اند جلسات شفاف و پاسخگو در سطح عمومي برگزار کنند و همزمان در سطح در این چارچوب، نهادهای دولتي موظف.  شوديم

گران ارتباطي، مشكلات معيشتي و  های محلي و استفاده از تسهيل های اعتباری خرد، ایجاد بازارچهاندازی صندوقای با راه منطقه

 .  ضعف ارتباطي را برطرف سازند
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