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Impact Assessment. 

Despite its abundant energy resources, Iran faces challenges of energy imbalance and 

uneven regional development; the uneven distribution of resources and economic and 

social opportunities has led to increased poverty and development constraints in some 

areas. Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad province, with its rich natural gas reserves and 

high unemployment rate, exemplifies these disparities. The Mokhtar gas field, as one 

of the country’s strategic resources, has the potential to address energy imbalances 

and promote local development. This study employed field data analysis and the 

MCDA/ELECTRE III framework to examine the economic, social, and 

environmental impacts of developing or not developing the gas field. The findings 

indicated that full and limited development options provide the greatest economic and 

social benefits, including increased household income, employment, infrastructure 

development, and skill empowerment, while environmental and social damages—

particularly air and water pollution, soil erosion, and vegetation degradation—also 

occur significantly. The non-development option presents the least environmental and 

social harm but foregoes economic and social benefits. Analysis of local community 

perceptions revealed that views depend on respondents’ income, education level, and 

occupation, highlighting two overarching paradigms: a supportive paradigm focusing 

on economic benefits and employment opportunities, and a critical paradigm 

emphasizing negative environmental and social consequences. The study underscores 

the necessity of active local community participation in decision-making, equitable 

benefit distribution, and management of environmental impacts, demonstrating that a 

justice-oriented approach combined with local empowerment programs can facilitate 

sustainable and inclusive energy development. The findings provide a valuable 

framework for designing energy policies that enhance socio-economic benefits while 

minimizing negative environmental and social effects, ultimately contributing to 

reducing energy imbalances in Iran. 
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Introduction 

The present study aims to assess the social, economic, and environmental impacts of the 

Mokhtar gas field on energy governance in Iran. The structural imbalance between energy 

supply and demand in Iran, chronic dependence on fossil fuels, and energy intensity 1.5 times 

the global average have doubled the necessity of optimal utilization of gas resources. The 

Mokhtar gas field in Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad province, with reserves of over 20 billion 

cubic meters and unique characteristics (10 km distance from Yasuj, sweet gas, shortest 

distance to the national gas grid, annual storage capacity of 1.25 billion cubic meters), 

represents a strategic opportunity to reduce the country's energy imbalance. However, no 

comprehensive assessment of the multidimensional consequences of this field has been 

conducted to date. This study is designed to fill this research gap and provide a clear picture of 

the linkage between gas resource exploitation, energy governance, and sustainable development 

at national and local levels. 
 

Method 

This research employed an exploratory-confirmatory mixed-methods approach in three 

stages. The first stage (qualitative-exploratory) utilized grounded theory. Data were collected 

through semi-structured and open interviews, focused group discussions, field observations, 

and note-taking. Purposive and theoretical sampling continued until theoretical saturation was 

achieved, ultimately extracting approximately 400 concepts. The second stage (quantitative-

confirmatory) involved designing a standard questionnaire based on qualitative findings. The 

statistical population consisted of 250,000 residents of Yasuj city. The sample size was 

determined to be 400 using the Slovin formula with a 5% error margin and 95% confidence 

level. Purposive sampling was applied, comprising local influentials, government managers, 

contract workers in the gas industry, farmers, herders, miners, academics, and employees of 

regional electricity and gas companies. Questionnaire data, as nominal categorical variables, 

were entered into SPSS software and analyzed using descriptive methods (frequencies and 

percentages) and the Chi-square test. The third stage employed Multi-Criteria Decision 

Analysis (MCDA) using the ELECTRE III model. Four development options (full 

development, small-scale limited development, infrastructure development, and no 

development) were ranked based on three main criteria (socio-economic, environmental, and 

socio-cultural) and their sub-criteria (employment, household income increase, business 

development, infrastructure construction, skills empowerment, air and water pollution, soil 

erosion, wildlife disturbance, deforestation, cultural changes, and social harms). Criteria 

weighting was performed based on stakeholder preferences, and three thresholds (indifference 

q, preference p, and veto v) were incorporated into the calculations. Computations were carried 

out using Python software. 

 

Results 

The results showed that the socio-economic criterion had the highest importance weight 

(50%) from the stakeholders' perspective, followed by environmental (30%) and socio-cultural 

(20%) dimensions. Among sub-criteria, employment and household income increase each had 

the highest weight (12%), while deforestation had the lowest (3%). The full development option 

achieved the highest score in the socio-economic dimension (employment, income, 

entrepreneurship, infrastructure) but the lowest scores in environmental (air and water 

pollution, vegetation destruction, wildlife threat) and socio-cultural dimensions (cultural 

changes, social harms, addiction). Conversely, the no-development option had the highest 

environmental and socio-cultural scores but lacked economic benefits. Statistical analyses 
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indicated a significant correlation between respondents' education level and occupational 

status and their perception of socio-economic consequences (5% significance level). Moreover, 

average monthly household income showed a significant relationship with perceptions of socio-

economic impacts, while these variables had no significant effect on perceptions of 

environmental impacts. The most frequently identified positive effects included improved 

transportation infrastructure, increased household income, growth of business opportunities, 

job creation, skills empowerment, and establishment of healthcare centers. Major negative 

effects included increased consumer goods prices, growth of social harms and addiction, air 

and water pollution, soil erosion, and wildlife disturbance. The ELECTRE III model results 

indicated that the full development option had the highest relative advantage compared to other 

options, particularly in terms of job creation, household income increase, and infrastructure 

development. The no-development option showed fundamental weaknesses in economic and 

social criteria with a large margin (0.5–1.0). 

 

Conclusion 

The general perception of the local community regarding the development of the Mokhtar 

gas field was predominantly positive, provided that compensatory and protective policies are 

implemented to reduce environmental impacts and mitigate social inequality. Development of 

this field is locally acceptable but requires the design and implementation of participatory, 

justice-oriented, and sustainable policies. Key recommendations include: active participation 

of the local community in decision-making processes and energy governance, education and 

capacity-building to transform passive stakeholders into active participants, application of a 

justice-oriented approach to manage environmental and social consequences (especially 

protecting vulnerable groups), establishment of transparent and accountable mechanisms for 

monitoring gas companies and government institutions, formulation of fair local employment 

policies, support for small businesses, and strengthening regulatory infrastructures to address 

inflation and inequality. These actions can lead to equitable distribution of benefits, reduction 

of inequalities, enhancement of social cohesion, and ultimately optimal exploitation of the 

Mokhtar gas field with minimal negative consequences, promoting sustainable development of 

the region and the country. By employing a mixed-methods approach and the ELECTRE III 

model, this study has filled the existing research gap regarding integrated assessment of 

multidimensional consequences of gas projects on local communities and energy governance 

mechanisms. 
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 کلیدواژه: 

 ارزیابی اثرات اجتماعی،  
 زیستی،  اقتصادی و محیط
 حکمرانی انرژی،  

 کهگیلویه و بویراحمد،  
 میدان گازی مختار،

 .ناترازی انرژی 

الگوی حکمرانی آب جامع و کل شیوه ایران به دلیل نبود  نگر که روابط متقابل میان اجزای  های مدیریت آب در 
ها و ناپایداری در منابع آبی و  مختلف سیستم را به درستی درک و مدیریت کند، در بسیاری موارد به بروز بحران

های اطلاعاتی و ارتباطی،  ها انجامیده است. در عصر کنونی و با گسترش فناوریپیامدهای گسترده در سایر بخش 
الگوهای نوین حکمرانی از جمله حکمرانی باز، به عنوان رویکردهایی کارآمد برای بهبود مدیریت منابع مورد توجه  

اند. پژوهش حاضر با هدف طراحی الگوی حکمرانی آب در ایران بر پایه اصول حکمرانی باز  پژوهشگران قرار گرفته
های تلفیقی پیش  گیری از روشنی پایدار انجام شده است. این مطالعه با رویکرد کیفی ـ اکتشافی و بهره و حکمرا

ها و راهکارهای حکمرانی باز و پایدار از میان ها، بایستهمند ادبیات مرتبط، شاخص رفت. در گام نخست، با مرور نظام
ها و راهکارهای کاربردی علاوه بر ادبیات، از طریق تحلیل  مقاله استخراج شد. سپس برای هر شاخص، بایسته   ۷2

مصاحبه نیمه مضمون  و  های  مرحله  دو  این  ترکیب  گردید.  تکمیل  و  شناسایی  آب  حوزه  خبرگان  با  ساختاریافته 
ها با استفاده از روش دماتل و امتیازدهی خبرگان، زمینه طراحی الگوی پیشنهادی  ها و بایستهبندی شاخصاولویت

های مرتبط با شفافیت و دهد که با اجرای راهکارهای کاربردی و رعایت بایستهها نشان می ساخت. یافتهرا فراهم  
مسئولیت و  پاسخگویی  همکاری،  و  مشارکت  اطلاعات،  به  انعطاف دسترسی  نوآوری،  و  فناوری  پذیری، پذیری، 

توان چارچوبی نظری و کاربردی برای حکمرانی آب ایران مداری، می نگری، شواهدمحوری، هدفمندی و ارزشکل 
ارائه کرد که با اتخاذ یک رویکرد سیستمی، به اصلاح ساختارهای حکمرانی، مدیریت مطلوب منابع آبی و مواجهه  

 های آبی کشور یاری رساند.مؤثر با بحران

حکمرانی منابع  .زیستی میدان گازی مختار بر حکمرانی انرژیارزیابی اثرات اقتصادی، اجتماعی و محیط(. 1405)بهاره  ، حیدری ؛ ومحمدعلی ، کیانی: استناد
   https://doi.org/10.22059/jnrg.2026.393625.1032  . 9۷-114(،  1) 3، طبیعی
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 مقدمه  
های دولتی، خصوصی و  تنهایی قادر به حل مسائل نیستند و مشارکت بخشها بهتنیده کنونی، دولتدر دنیای پیچیده و درهم

جامعه مدنی ضروری است. حکمرانی به فرایندها و ساختارهای تعاملی میان این بازیگران برای راهبری مسائل عمومی اشاره دارد  
گویی، اثربخشی و انسجام  هایی همچون مشارکت، شفافیت، پاسخای از بازیگران توزیع و موفقیت با شاخصکه در آن قدرت در شبکه 

ای کلیدی، نقشی عنوان عرصه (. حکمرانی انرژی، به Dehghanpour-Farashah, 2024; Kiani et al., 2025شود )سنجیده می
دلیل اساسی در مدیریت منابع، امنیت انرژی و توسعه پایدار دارد. توسعه کشور با رشد مصرف انرژی رابطه تنگاتنگ دارد؛ تقاضا به

ونیم برابر میانگین  شهرنشینی، افزایش جمعیت، صنعتی شدن و کشاورزی در حال افزایش است. شدت مصرف انرژی در ایران یک 
با نرخی نگرانطور قابلجهانی و به انرژی سالانه  کننده افزایش  توجهی بیشتر از دیگر کشورهای در حال توسعه است و مصرف 

شوند و با وجود پتانسیل بالای ور مصرف میهای فسیلی در ایران غیربهره رغم برخورداری از منابع غنی نفت و گاز، سوختیابد. بهمی
درصد از منابع تجدیدپذیر    یکدرصد انرژی اولیه از منابع هیدروکربنی و تنها حدود    99رژی تجدیدپذیر )خورشید و باد(، حدود  ان

های فسیلی و نبود تنوع در سبد انرژی، از  (. این ناترازی ساختاری، وابستگی مزمن به سوخت2021شود )ترازنامه انرژی،  تأمین می 
وری و ای، بهبود بهره های یارانهمشیدهد بدون تحول در خطهای بنیادی توسعه پایدار در ایران هستند. مطالعات نشان میچالش

 (.Heidary et al., 2025های تجدیدپذیر، امنیت انرژی و اهداف توسعه پایدار محقق نخواهند شد )گذاری در انرژیسرمایه
شدت به گاز  ازحد گاز طبیعی را به دنبال داشته است. تولید برق در ایران به دسترسی گسترده به شبکه توزیع گاز، مصرف بیش

شود. طبق گزارش شرکت ملی گاز ایران،  های مکرر برق منجر می کند و به قطعطبیعی وابسته است که ناترازی گازی را تشدید می
با این چالش  2۶0ناترازی روزانه گاز کشور بیش از   جویی، بهبود گانه صرفه ها مستلزم رویکرد سهمیلیون مترمکعب است. مقابله 

هاست. میدان گازی مختار در کهگیلویه و  ترین فرصتهای گازی یکی از مهموری و افزایش ظرفیت تولید است. توسعه میدانبهره 
میلیارد مترمکعب گاز طبیعی، منبع مهمی برای افزایش تولید و حل ناترازی گاز کشور است. این میدان   20بویراحمد با ذخایر بیش از  

درصد طراحی    85کیلومتر با یاسوج فاصله دارد و توسعه آن در اولویت شرکت نفت مناطق مرکزی ایران قرار گرفته است ) 10تنها 
دلیل شده است. مخزن گازی مختار به میلیون مترمکعب گاز تصفیه ۷سایت حفاری کامل شده(. برآورد تولید روزانه این میدان حدود 

توان سازی گاز است: پس از تخلیه مخزن، میای بسیار مناسب برای ذخیرهکشی، گزینههای لولهنزدیکی به مناطق پرجمعیت و شبکه
روزانه    1٫25سالانه   )تزریق  ذخیره کرد  گاز  مترمکعب  ماه   5میلیارد  در  مترمکعب  روزانه  میلیون  برداشت  و  گرم  میلیون    10های 

ترین فاصله را تا شبکه اصلی گاز دارد و مشابه آن در کشور وجود ندارد  های سرد(. گاز این میدان شیرین است، کوتاهمترمکعب در ماه 
 .ها( های میدانی و مصاحبه)مشاهده

سازی شناسی، آزمایشگاهی، شبیههای تجاری آن، مطالعات زمینبرداری بهینه از چنین منابع گازی و ارزیابی پتانسیل برای بهره 
 ,.Tsuji et alها بررسی شود )المللی انجام شده است تا امکان تولید تجاری گاز از هیدراتهای میدانی در سطح بینعددی و آزمون

2004; Li et al., 2016; Walsh et al., 2009; Anderson et al., 2011; Sun et al., 2014; Li et al., 2016; Moridis 

et al., 2009های میدانی در میدان مسویخا  اند. آزمونهای گازی انجام شده( همگی با هدف دستیابی به تولید تجاری گاز از هیدرات
( روسیه  )Makogon & Omelchenko, 2013در  آلاسکا  شمالی  دامنه   ،)Hunter et al., 2011مک دلتای  کانادا (،  کنزی 

(Kurihara et al., 2010( فرورانش نانکای ژاپن ،)Oyama & Masutani, 2017; Tsuji et al., 2004 و دریای جنوبی چین )
(Li et al., 2018انجام شده و نشان داده هیدرات گازی به )  قابل برداشت است، اما توجیه اقتصادی آن همچنان    -عنوان منبعی فنی

زیستی نیز باید در کنار (. افزون بر این، به پیامدهای اجتماعی و محیطBoswell & Collett, 2011به بررسی بیشتر نیاز دارد )
طور عمده بر برآورد حجم منابع و کارایی های موجود بهپژوهش  .(Walsh et al., 2009های فنی و اقتصادی توجه شود )تحلیل
زیستی بسیار ، در حالی که تحلیل جامع پیامدهای اجتماعی، اقتصادی و محیطZhao et al., 2021)های تولید تمرکز دارند )فناوری

( است  میTan et al., 2016; Zhao et al., 2021محدود  انجام  تولید  نرخ  برآورد  از  پس  اغلب  اقتصادی  مطالعات  شود (. 
(Marcelle-De Silva & Dawe, 2011  اما تعیین قیمت بازار مناسب با توجه به عدم قطعیت آینده بازار جهانی و مسیر نامشخص ،)

نشده  هایی درباره ریسک آزادسازی کنترلزیستی، نگرانی(. از منظر محیطMax & Johnson, 2016توسعه فناوری دشوار است )
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 Liاند )هایی اولیه در این زمینه فراهم کرده های میدانی بینش(. پایشMoridis, 2011متان و اثرات اقلیمی ناشی از آن وجود دارد )

et al., 2018اند )زیستی در کل زنجیره تأمین کمتر بررسی شده(، اما سایر پیامدهای اجتماعی و محیطLi et al., 2016; Opukri 

& Ibaba, 2008 زیستی متمرکز بوده های محیط(. در سطح سیاستی، مقررات بیشتر بر جنبه( اندZhao et al., 2021 در حالی که ،)
دلیل نبود یک  طور کلی بهبه  .( کمتر توجه شده استGehman et al., 2017های اجتماعی و »مجوز اجتماعی فعالیت« )به جنبه 

ارزیابی یکپارچه،  ارزیابی  برای  محیططور  بهها  رویکرد جهانی  )اثر  جداگانه  به شکل  انجام معمول  بهداشتی(  یا  اجتماعی  زیستی، 
 ,.Riley et al., 2020; Gangolells et al., 2015; Adgate et al) شدت وجود داردشوند و ضرورت تحلیل همزمان آنها به می

2014; Werner et al., 2015; Halder et al., 2012; Streimikiene et al., 2012; Yazdanpanah et al., 2015.) 
تأثیر صنایع استخراج نفت و گاز بر جوامع محلی محل اختلاف نظر است. برخی مطالعات به نقش مثبت )کاهش فقر، اشتغال، 

ها، رشد اقتصادی و بهبود نهادها( اشاره ها و خدمات عمومی از طریق مسئولیت اجتماعی شرکتوکار، بهبود زیرساختتوسعه کسب
 ;Amou et al., 2024; Aragón & Rud, 2013; Brunnschweiler & Bulte, 2008; Capobianco et al., 2021) دارند

Dashwood, 2012; Gamu et al., 2015; Scherker et al., 2018; Wu et al., 2024   در مقابل، برخی بر پیامدهای منفی .)
نابرابریزیست، اختلال)تخریب محیط  ,.Amou et al., 2024; Anifowok et al) های اقتصادی( تأکید دارندهای اجتماعی، 

2015; Boohene & Peprah, 2011; Karl, 2004های حکمرانی محلی دهنده پیچیدگی و وابستگی به زمینه(. این تضاد نشان
ها است. در این راستا، پایداری اجتماعی در حکمرانی انرژی بر دسترسی منصفانه به انرژی، عدالت اجتماعی، رفاه جوامع، حفظ ارزش 

 Iddrisu & Bhattacharyya, 2015; Kabeyi) ها، حقوق کارگری، استانداردهای تولید و توانمندسازی جامعه تمرکز داردو سنت

& Olanrewaju, 2023; Patrick et al., 2019 ها( و سرمایه اجتماعی ها، انگیزه(. پایداری اجتماعی بر سرمایه انسانی )مهارت
استوار است اجتماعی سیستم Kiani et al., 2025) )اعتماد، همکاری، مشارکت مدنی(  ارزیابی  باید عواملی مانند  (.  انرژی  های 

های شغلی، خطرات سلامتی،  هایی همچون فرصتمقبولیت اجتماعی، ایجاد شغل و منافع اجتماعی فرعی را در نظر گیرد. شاخص
 ,.Berga, 2016; Lu et alد )امنیت غذایی و کیفیت کار )متأثر از آموزش و مهارت( معیارهای کلیدی پایداری اجتماعی هستن

2017; Streimikiene et al., 2012.)   یک سیستم انرژی زمانی از نظر اجتماعی پایدار است که توزیع منصفانه منابع، دسترسی به
 Fien et al., 2010; Şengülنفعان را تضمین کند )آموزش و بهداشت، برابری جنسیتی، پاسخگویی سیاسی و مشارکت مؤثر ذی

et al., 2015های شغلی برابر برای جامعه محلی بدون آسیب (. در حکمرانی خوب انرژی، دسترسی عادلانه به انرژی و ایجاد فرصت
های ارزشی مورد توجه است. اصول مشارکت مردمی، هویت فرهنگی، ثبات نهادی و پاسخگویی از ارکان به سبک زندگی و نظام

اولویت اصلی Kolagar et al., 2022; Liu et al., 2024; Mensah, 2019کلیدی هستند ) به  پایداری صنعت گاز طبیعی   .)
اند  ها در تلاش های انرژی را به بازنگری در راهبردها واداشته است. شرکتهای اقلیمی شرکتها تبدیل شده است. نگرانیشرکت
زدایی را با راهبردهای انرژی ترکیب کنند. المللی هماهنگ و اهداف کربنهای بینهای خود را با اهداف پایداری و سیاستفعالیت

نفعان و مدیریت اثرات پایداری در زنجیره تأمین است. سه  گذار و ذیتحقق این اهداف مستلزم تعامل مسئولانه با نهادهای قانون
های نوآورانه و پایدار مدل (.  1ای مرتبط هستند )شکل  تنیدهطور درهمزیست بهبعُد رشد اقتصادی، توسعه اجتماعی و حفاظت از محیط

های اقتصادی جدید کمک  کربن، حفاظت از اکوسیستم، تقویت کارآفرینی محلی و ایجاد فرصتتوانند به گذار به راهکارهای کممی
 ,Capobianco et al., 2021;Heidaryکنند. آینده صنعت نفت و گاز وابسته به ابتکارات شفاف و مسئولانه در حوزه پایداری است )

2024.) 
ویژه میدان مختار در استان کهگیلویه  های گازی، به برداری بهینه از میداناز آنجایی که برای مقابله با ناترازی انرژی کشور، بهره  

زیستی و اجتماعی از این میدان به عمل نیامده است. این میدان با  و بویراحمد نیاز است، اما تاکنون ارزیابی فنی، اقتصادی، محیط
توجهی در کاهش ناترازی انرژی یا بهبود درآمدزایی ملی نداشته و همچنان بیکاری و فقر در وجود ظرفیت بالا، تاکنون سهم قابل

های مدیریتی، ضعف پاسخگویی نهادی و عدم شفافیت در حکمرانی عمومی است؛ کننده چالشاستان تداوم دارد؛ وضعیتی که بیان
در چنین شرایطی، توسعه    .(Dehghanpour Farashah et al., 2023ی دارند )مسائلی که در مدیریت بخش دولتی سابقه طولان
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تواند هم به بهبود وضعیت معیشتی جامعه محلی کمک کند و هم در راستای حل برداری کارآمد از میدان مختار میپایدار و بهره 
زیستی میدان گازی ناترازی انرژی کشور اثرگذار باشد. از این منظر پژوهش حاضر با هدف ارزیابی اثرات اجتماعی، اقتصادی و محیط

های فنی و اقتصادی توسعه سایر  مختار بر حکمرانی انرژی در ایران انجام شده است. در حالی که اغلب مطالعات پیشین بر جنبه 
ها بر جوامع محلی و سازوکارهای  اند، تحقیقات اندکی به بررسی جامع پیامدهای چندبعدی این پروژههای گازی متمرکز بودهمیدان

شده از استان کهگیلویه  های میدانی گردآوریاکتشافی و آمیخته، مبتنی بر داده اند. این مطالعه با رویکردی  حکمرانی انرژی پرداخته
برداری های آماری و کیفی، درصدد است شکاف پژوهشی موجود را پر کند و تصویری روشن از پیوند میان بهره و بویراحمد و تحلیل

 .از منابع گازی، حکمرانی انرژی و توسعه پایدار در سطح ملی و محلی ارائه دهد

 
 

 

 

 

 
 ( 2023)کبوی و همکاران،  سه بعُد پایداری در حکمرانی و اشتراکات آن . 1شکل 

 شناسی تحقیقروش

زیستی میدان گازی انجام شده است تا ابعاد اجتماعی، اقتصادی و محیط  تأییدی   -های آمیخته اکتشافی  این پژوهش با رویکرد روش 

 نفعان ارزیابی شود. مختار با مشارکت فعال ذی

 اکتشافی -مرحله نخست: کیفی . 1

ها از  ها )گراندد تئوری( استفاده شد. دادهپردازی برخاسته از داده های اصلی، از نظریه منظور شناسایی و استخراج مؤلفه در گام نخست، به 

نیمهطریق مصاحبه باز، بحث های  و  یادداشت ساختاریافته  و  میدانی  ها گردآوری شد. برداری طی مصاحبههای گروهی متمرکز، مشاهدات 

صورت هدفمند و نظری انجام شد؛ به این معنا که افراد کلیدی و مطلع شامل متنفذان محلی، رهبران سنتی،  گیری در این مرحله به نمونه 

ها تا زمان دستیابی به اشباع نظری ادامه  کاران و دانشگاهیان انتخاب شدند. مصاحبهکارگران قراردادی صنعت گاز، کشاورزان، دامداران، معدن 

 مفهوم استخراج شد که مبنای طراحی ابزار کمّی قرار گرفت.  400یت، از طریق فرایند کدگذاری باز، محوری و انتخابی، حدود یافت. در نها

 تأییدی  -. مرحله دوم: کمّی 2

رشد اقتصادی

پایداری محیط زیستیتوسعه اجتماعی

 کارآفرینی خلاقانه
های شغلیایجاد فرصت  

 اثرات اقتصاد محلی
 سرمایه اجتماعی
 فساد و لابی گری

 استفاده از انرژی
های تجدیدپذیرانرژی  

 منابع تجدیدپذیر
 ارزیابی چرخه حیات

المللیتغییرات اقلیمی و اخطارهای بین  
گراییاثرات محیط زیستی و مصرف  

 سلامت و ایمنی، آب آشامیدنی

 پایداری 

 - اجتماعی
 محیط زیستی 

- اجتماعی
قتصادی ا   

  -اقتصادی 
 محیط زیستی 
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ای استاندارد قرار گرفت تا امکان تعمیم نتایج به جامعه محلی فراهم شود.  های مرحله کیفی مبنای طراحی پرسشنامهدر گام دوم، یافته 

قبول است میزان خطای قابل  eجمعیت کل و    Nتعداد نمونه مورد نیاز،    nاندازه نمونه با استفاده از فرمول اسلووین محاسبه شد که در آن  

 (: Tejda & Punzalan, 2012دهد )که احتمال انتخاب زیرمجموعه غیرنماینده را نشان می

 

𝑛 =
𝑁

1 + 𝑁 𝑒2
 (1 )  

 

درصد انتخاب   95کم شد. در این مطالعه سطح اطمینان    یکشده از عدد  برای تعیین میزان تحمل خطا، سطح اطمینان انتخاب

  5محاسبه شد. با در نظر گرفتن  (  0٫95  -  1)  0٫05شد که استانداردی رایج در تحقیقات مشابه است، بنابراین مقدار خطا برابر با  

اعتماد قبلی درباره  دلیل فقدان اطلاعات قابل دست آمد. به ای کافی و نماینده به درصد سطح اطمینان، اندازه نمونه   95درصد خطا و  

  400نفری شهر یاسوج، تعداد    250٬000گیری در نظر گرفته نشدند. با در نظر گرفتن جمعیت  های نمونهجمعیت هدف، سایر روش 

شونده محلی در نمونه انتخاب شدند که ترکیب آنها عبارت بود از متنفذان محلی، مدیران دولتی، کارگران قراردادی نفر مصاحبه 

کاران، کشاورزان و دامداران، پژوهشگران و دانشگاهیان منطقه، کارکنان  شاغل در صنعت گاز در حال احداث، صنایع محلی، معدن

 های برق و گاز منطقه.اداره

مفهوم    400های خام گردآوری و پس از مقایسه، درمجموع  ها، داده ها، مشاهدات و پرسشنامه ها، یادداشتاز طریق مصاحبه

وارد شده و در دو دسته اثر از پیش    SPSSافزار  ای در نرم صورت متغیرهای اسمی طبقهشده به های گردآوریاستخراج شد. داده 

وارد   SPSSافزار  ای در نرمصورت متغیرهای اسمی طبقهها بهشده از پرسشنامه های گردآوریبندی شدند. دادهشده طبقهتعریف

دلیل ماهیت  دو استفاده شد. این آزمون به های توصیفی )فراوانی و درصدها( و آزمون تحلیل کای ها از روش شد. برای تحلیل داده 

دادهطبقه انطباق  و عدم  متغیرها  پیشای  با  آزمونفرضها  برای های  بود.  پژوهش  این  برای  مناسب  پارامتری، رویکردی  های 

هایی همچون تصادفی بودن انتخاب نمونه، انحصاری بودن طبقات متغیرها و وجود حداقل فرضاطمینان از اعتبار آزمون، پیش 

پنج مشاهده در هر سلول رعایت شد. برای اعتبار آزمون، چند فرض باید برقرار باشد: انتخاب تصادفی خانوارها، انحصاری بودن 

گروه  استقلال  متغیرها،  حداقطبقات  وجود  مطالعه،  مورد  داده های  سنجش  و  طبقه  هر  در  مشاهده  پنج  اسمی ل  سطح  در  ها 

(Makogon & Omelchenko, 2013تحلیل .)شناختی تحت  اقتصادی و جمعیت  -طور جداگانه برای هر گروه اجتماعی  ها به

 صورت مجزا انجام شد. زیستی بهاقتصادی و محیط -تأثیر حفاری و استخراج گاز، همچنین برای آثار اجتماعی 

 ها ها و تحلیل داده . مرحله سوم: ادغام یافته 3

از کارایی اقتصادی   1فایده  - شوند: تحلیل هزینه  گیری به دو دسته اصلی تقسیم میهای موجود برای کمک به تصمیمروش 
که اطلاعات کمّی و    2کنند و هدفشان توزیع بهینه منابع است و روش چندمعیارهها استفاده میتوزیع منابع برای ارزیابی پروژه

ای آگاهانه برسد. در مورد  گیرنده کمک کنند به نتیجهنفعان به تصمیمکیفی را با هم ترکیب کنند و با استفاده از ترجیحات ذی 
گذاری هزینه فایده نیستند، زیرا این صنعت هنوز نوپا است و داده های گازی، بسیاری از معیارهای مناسب قابل ارزش توسعه میدان

برای چنین شرایطی مناسب نیست، زیرا نیازمند تبدیل همه عناصر به واحد پولی است و برخی مفروضات آن  .کافی موجود نیست
 .(Riley et al., 2020برانگیز باشد )تواند بحثمی

ها در مقیاس طبیعی خود و بدون نیاز به  کند که داده ، این امکان را فراهم میoutrankingهای  ویژه مدل روش چندمعیاره، به
های ناقص یا همراه با خطای بالا را  سازی در تمامی معیارها استفاده شوند، همچنین این رویکرد توانایی آن را دارد که داده نرمال 

های کیفی  زمان از داده ها ایجاد کند. افزون بر این، قابلیت استفاده همای قابل اعتماد میان گزینه در تحلیل وارد و همچنان مقایسه 
 Boardmanگیری نیستند، بسیار مناسب ساخته است )طور دقیق قابل اندازهو کمّی در این روش، آن را برای ارزیابی اثراتی که به

 
1 CBA 
2 MCDA 
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et al., 2017).   زیستی، خانواده  بندی در مسائل چندمعیاره محیطهای رتبهترین روش اصلیELECTRE   هستند. به همین دلیل
خانواده استفاده شد.  رویکرد  این  از  مطالعه  این  کاربردهای مختلف سفارشی ELECTRE در  و  برای   ELECTRE IIIسازی 

ویژه  های نادقیق یا تقریبی کار کند که این ویژگی به ای تنظیم شده که بتواند با داده گونه شده است و بهترین نسخه استفاده رایج
بلندمدت از میدانقبل از شروع بهره های کمّی و کیفی را همزمان در یک تواند ویژگیهای گازی ضروری است و میبرداری 

های مختلف گیری دقیق نیستند نیز لحاظ شوند. قابلیت استفاده از مقیاس مطالعه ترکیب کند و به این ترتیب اثراتی که قابل اندازه
هر جفت گزینه با ELECTRE در    .کندترین پروتکل ارزیابی توسعه میدان گازی را فراهم میدر یک مطالعه، امکان ایجاد جامع

)اگر دو گزینه از نظر عملکردی تقریباً   شود، برابری نسبیبندی مییکدیگر مقایسه و ترجیح بین آنها در یکی از سه حالت دسته
)اگر یک گزینه کاملاً بر گزینه دیگر برتری داشته باشد( و ترجیح ضعیف )اگر اطلاعات کافی برای تعیین  برابر باشند(، ترجیح قوی

برای سنجش این    ELECTRE IIIای نسبت به دیگری برتری نسبی داشته باشد(.  برتری کامل وجود نداشته باشد، اما گزینه 
 Figueiraتفاوتی و وتو )شوند: ترجیح، بیکند که از طریق سه آستانه تعریف می و ناسازگار استفاده می سازروابط از دو شاخص هم

et al., 2016). 
پردازی اولیه کمک و مرحله در این مقاله، نتایج دو مرحله کیفی و کمّی با یکدیگر ادغام شد. مرحله کیفی به شناسایی و مفهوم

با استفاده از  گیریها از رویکرد چندمعیاره تصمیمها را فراهم کرد. برای تحلیل داده کمیّ امکان آزمون، تعمیم و اعتباربخشی یافته
ها را با در نظر گرفتن وزن و اهمیت هر معیار و زیرمعیار  بندی گزینهاستفاده شد که امکان مقایسه و رتبه  ELECTRE III مدل

 .کندها تحلیل میها را حتی در شرایط عدم قطعیت یا تعارض دادههای ترجیحی و برتری نسبی میان گزینه فراهم و ارتباط
زیستی توسعه میدان گازی مختار و تأثیر آن بر حکمرانی این پژوهش با هدف بررسی پیامدهای اجتماعی، اقتصادی و محیط

شود: نخست، شناسایی مزایا و معایب احتمالی  انرژی و ناترازی گاز کشور انجام شده است. در این راستا، سه هدف اصلی دنبال می
های حفاری و استخراج و  زیستی ناشی از فعالیتتوسعه میدان برای جامعه محلی؛ دوم، ارزیابی اثرات اقتصادی، اجتماعی و محیط

نفعان. دامنه مطالعه، جوامع محلی، نهادهای  های توسعه بر اساس اهمیت معیارها از دید ذی بندی گزینهها و رتبهسوم، ارائه اولویت
شده، چهار  های کیفی و کمیّ گردآوریگیرد. بر اساس دادها در بر میدولتی، صنعت و دانشگاهیان استان کهگیلویه و بویراحمد ر

ها؛ گزینه دوم، توسعه برداری و فعالیتگزینه توسعه برای ارزیابی تعریف شد: گزینه اول، توسعه کامل میدان گازی با بیشترین بهره 
های جزئی و حداقل زیرساخت؛ گزینه سوم، توسعه هدفمند مبتنی بر نیازهای خاص اجتماعی و اقتصادی و گزینه  محدود با فعالیت

ها شناسایی  چهارم، عدم توسعه و حفظ وضعیت موجود. در ادامه، معیارها و زیرمعیارهای مرتبط برای ارزیابی و مقایسه این گزینه 
 های پژوهش و تحلیل مضمون به سه دسته اصلی و زیرمعیارهای مشخص تقسیم شدند:معیارها بر اساس یافته .شدند

 های پژوهش و تحلیل مضمون . معیارها بر اساس یافته1جدول 

 پارادایم   معیار اصلی  زیرمعیارها 

 مثبت   اقتصادی  وکار، حل ناترازی انرژی، افزایش دستمزدها افزایش درآمد خانوار، افزایش اشتغال، توسعه کسب

 مثبت/ منفی   اجتماعی  های اجتماعی و اعتیاد های اجتماعی، کاهش آسیبها، ساخت مدارس و مراکز تحقیقاتی، شبکهارتقای مهارت

 منفی   زیستی محیط  زدایی وحش، جنگلآلودگی هوا و آب، از بین رفتن پوشش گیاهی، فرسایش خاک، مزاحمت برای حیات

  

کلیدی شامل جوامع محلی )کشاورزان، دامداران و ساکنان شهری و روستایی(، نهادهای دولتی و    نفعانذیدر این پژوهش،  
ها در دو  مدیران اجرایی، صنعت و کارگران قراردادی، همچنین دانشگاهیان و پژوهشگران منطقه شناسایی شدند. گردآوری داده 

برداری های گروهی متمرکز، مشاهدات میدانی و یادداشتساختاریافته، بحثهای نیمهمرحله انجام شد: در مرحله کیفی، از مصاحبه
یافته استفاده شد. در مرحله کمیّ، پرسشنامه  بر  مبتنی  استاندارد  بهره ای  با  نمونه های کیفی طراحی و  از  گیری هدفمند و گیری 

وارد   SPSS افزارصورت متغیرهای اسمی و درصدی در نرم ها بهدهنده محلی تکمیل شد. داده پاسخ  400فرمول اسلووین، توسط  
 .دو مورد استفاده شدند -های توصیفی و آزمون کای شدند و برای تحلیل
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ای که میزان اهمیت هر معیار از  گونهبندی معیارها و زیرمعیارها، وزن هر معیار را تعیین کردند، بهنفعان با اولویتدر ادامه ذی 
های کار گرفته شد. در گام بعد، برای هریک از گزینه ها سپس در ترکیب با ماتریس اثر به قابل تعریف بود. این وزن  100صفر تا  

زیستی ارزیابی صورت گرفت و با توجه به زیرمعیارهای اقتصادی، اجتماعی و محیط تا عدم توسعه آن توسعه کامل میدان گازی
 های کیفی در ماتریس اثر وارد شدند.ها بر اساس اطلاعات کمیّ یا کدگذاری کمّی دادهداده 

 ماتریس اثر . 2جدول 

  گزینه  توضیح

  توسعه کامل میدان گازی  ایجاد زیرساخت کامل، اشتغال گسترده، افزایش تولید و درآمد، شامل تمام اثرات مثبت و منفی 

  توسعه محدود و مقیاس کوچک  زیستی محیط های اساسی، مصرف داخلی، کاهش اثرات منفی تمرکز بر اشتغال محلی، زیرساخت

  توسعه زیرساخت  توسعه فقط زیرساخت و اشتغال بدون تولید گسترده 

  عدم توسعه  شود، حفظ وضعیت موجود هیچ فعالیت حفاری یا استخراجی انجام نمی

 

داند(، آستانه تفاوتی )حداکثر تفاوتی که دو گزینه را همچنان برابر می، سه آستانه شامل آستانه بیELECTRE IIIدر روش  
دهد یک  ترجیح )حداقل تفاوت لازم برای ترجیح قوی یک گزینه نسبت به دیگری( و آستانه وتو )حداکثر تفاوتی که اجازه می

های  وزن متوسط هر بعُد و زیرمعیار بر اساس داده  .گزینه با وجود ضعف در یک معیار همچنان قابل انتخاب باشد( تعریف شدند
ای که نمره گونه داده شده است، به  5تا    1ای بین  ها نمرهمیدانی و ترجیحات جامعه محلی تعیین شد. برای هر زیرمعیار، به گزینه

ها بر اساس دهنده بدترین اثر است. مقادیر آستانه نشان دهنده بهترین وضعیت برای جامعه )اثر مثبت بیشتر( و نمره یکنشان 5
  3تا    2.5بین   (v) و آستانه وتو  2تا    1.5بین   (p) ، آستانه ترجیح1تا    5/0بین   (q) تفاوتیتعیین شد، آستانه بی  5دهی یک تا  نمره

 PYTHON افزار  ها با نرمگیری لحاظ شود. محاسبات و تحلیلها در تصمیمهای مهم میان گزینه های جزئی و تفاوتتا اختلاف

ماتریس اختلاف برای رتبهانجام و  استفاده شد.های تطابق و  میدان گازی  نهایی چهار سناریوی اصلی توسعه  در تحلیل   بندی 
برای هر جفت   2و ناسازگار  1ساز های همترکیب و شاخص  ELECTRE IIIهای معیارها با استفاده ازنهایی، ماتریس اثر و وزن

نتایج بهرتبه  3ها بر اساس شاخص اعتبار گزینه محاسبه شد، سپس گزینه نفع،  صورت جداگانه برای هر گروه ذیبندی شدند و 
پذیری در تعیین  های کیفی و کمّی، انعطافتوان به امکان ترکیب داده های این رویکرد میهمچنین درمجموع ارائه شد. از مزیت

ذی توسط  معیارها  اهمیت  و  بهرهوزن  قابلیت  داده نفعان،  از  آستانهگیری  و  غیرکمیّ  واقعهای  تحلیل  برای  ترجیح  تر  بینانههای 
 نفعان مختلف اشاره کرد.های ذیها با در نظر گرفتن معیارهای چندگانه و دیدگاه بندی شفاف گزینهها و ارائه رتبهگزینه 

 های پژوهشیافته

فرهنگی محاسبه شد تا    -زیستی و اجتماعی  اجتماعی، محیط  -در این پژوهش، وزن متوسط معیارهای اصلی شامل اقتصادی  
ها به ما کمک کرد اثر  های توسعه میدان گازی مختار مشخص شود. محاسبه میانگیناهمیت نسبی این ابعاد در ارزیابی گزینه 

اجتماعی با   -ای عادلانه میان ابعاد صورت گیرد. نتایج نشان داد بعُد اقتصادی  تفاوت در تعداد زیرمعیارها کاهش یابد و مقایسه
  -درصد( و اجتماعی    30زیستی )که ابعاد محیطنفعان داشته است، در حالی  درصد بالاترین اهمیت را میان ذی  50میانگین وزنی  

چهار سناریوی اصلی توسعه میدان گازی مختار را بر اساس سه   3های بعدی قرار گرفتند. جدول  درصد( در اولویت  20فرهنگی )
دهنده نشان  5ای که نمره  گونه داده شده است، به   5تا    یکای بین  ها نمرهدهد. برای هر زیرمعیار، به گزینه زیرمعیار نشان می

دهنده بدترین اثر است. در مقابل، برای معیارهایی با ماهیت منفی  نشان  یکبهترین وضع برای جامعه )اثر مثبت بیشتر( و نمره  

 
1 Concordance 
2 Discordance 
3 Credibility Index 
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 کمترین آسیب. = 5بیشترین آسیب و   = 1دهی برعکس در نظر گرفته شده است، یعنی  زدایی(، جهت نمره)مانند آلودگی و جنگل

 .اندها استخراج شدههای میدانی و تحلیل داده این نمرات بر اساس شدت و فراوانی پیامدها از یافته
اجتماعی، گزینه توسعه کامل میدان گازی بالاترین امتیاز را کسب کرده است، زیرا بیشترین اثر مثبت را بر   -در بعُد اقتصادی 

ها داشته است. در مقابل،  ، تقویت کارآفرینی و توسعه زیرساخت(5، افزایش درآمد خانوار )(5زایی )هایی همچون اشتغالشاخص
به امتیاز را  این حالت فرصتگزینه عدم توسعه کمترین  آورده، چراکه در  به حداقل  دست  توانمندسازی محلی  اقتصادی و  های 

های حفاری و استخراج گاز در یاسوج اقتصادی فعالیت  -های کیفی نشان داد برداشت جامعه محلی از آثار اجتماعی  رسند. یافتهمی
های جدید و  ونقل از طریق احداث راههای حملترین اثرات مثبت شامل بهبود زیرساختطور عمده مثبت بوده است. متداولبه

خانوار، رشد فرصت درآمد  افزایش  استخراج،  و  مناطق حفاری  اتصال  برای  توسط باکیفیت  تقاضا  افزایش  از  ناشی  های تجاری 
فرصتکارکنان   ایجاد  مهاجران،  و  گاز  و صنعت  درمانی  مراکز  احداث  و  محلی  جوامع  مهارتی  توانمندسازی  های شغلی جدید، 
ها شامل  عنوان ضرورتی برای ارتقای امنیت سلامت شهری بود. در عین حال، اثرات مثبت کمتر تکرارشده در داده ها بهبیمارستان

های اجتماعی ذکر شد. در نقطه ها و توسعه شبکهافزایش دستمزد کارگران، ایجاد یا ارتقای مدارس، مراکز تحقیقاتی و دانشگاه
های اجتماعی و اعتیاد.  شده عبارت بودند از افزایش قیمت کالاهای مصرفی خانوار و رشد آسیبترین اثرات منفی اشارهمقابل، رایج

های آماری نشان داد ارائه شده است. علاوه بر این، تحلیل  3شده در جدول  اقتصادی شناسایی  -فهرست جامع اثرات اجتماعی  
های گازی، اقتصادی عملیات میدان  -دهندگان با برداشت آنها از پیامدهای اجتماعی  میان سطح تحصیلات و موقعیت شغلی پاسخ

اقتصادی توسعه میدان    -همبستگی معناداری وجود دارد، همچنین میان میانگین درآمد ماهانه خانوار و ادراک آنها از آثار اجتماعی  
 درصد( مشاهده شد.  5داری گازی ارتباطی معنادار )با سطح معنی

راستا هستند. های پیشین همهای حفاری و استخراج گاز با پژوهشاجتماعی فعالیت  -های مربوط به آثار مثبت اقتصادی  یافته
های شغلی  برای تضمین دسترسی مردم محلی به فرصت 1های محلی دهند سیاستاین مطالعات ازجمله پژوهش حاضر نشان می

توانند مشارکت محلی در بخش نفت و گاز را هایی میاند. چنین سیاستدر بخش حفاری و استخراج، در برخی مناطق اجرا شده
 ,.Anderson et al., 2009; Stammler et alافزایی مثبتی میان صنایع استخراج و اقتصاد محلی ایجاد کنند )تسهیل و هم

2006; Austin, 2020های صنعت گاز، احیای اقتصادی از  (. این مطالعات همچنین تأکید دارند که یکی از مزایای کلیدی فعالیت
زایی است. با این حال شایان ذکر است که ایران با عدم تعادل شدید در بخش انرژی  های تجاری و اشتغالطریق افزایش فعالیت

تواند به کاهش ناترازی گاز در کشور و رفع آن کمک دهندگان معتقد بودند توسعه این میدان گازی میمواجه است و همه پاسخ
 .زیادی کند

ای که گزینه توسعه کامل میدان کمترین امتیاز  گونهاجتماعی است، به  -زیستی، روند نتایج معکوس بعد اقتصادی  در بعُد محیط
کند. در مقابل،  بوم وارد می ، زیرا بیشترین فشار را بر منابع طبیعی و زیست(1را کسب کرده است )برای مثال، آلودگی هوا و آب = 

های میانی مانند توسعه محدود  شود. گزینهرا دارد، چراکه از آلودگی و تخریب جلوگیری می(  5گزینه عدم توسعه بالاترین امتیاز ) 
های  های احتیاطی هستند. یافتهدهنده امکان کاهش اثرات منفی در صورت اجرای سیاستیا هدفمند وضعیت بینابینی دارند و نشان

داد مهم  نگرانی محیطمیدانی نشان  پاسخترین  انفجار سنگزیستی  از  ناشی  آلودگی هوا و آب  ها در فرایند حفاری و دهندگان، 
ها و سکوهای حفاری از دیگر ها، کمپاستخراج است، همچنین فرسایش خاک در اثر حذف پوشش گیاهی هنگام ساخت جاده

این، افزایش فعالیت بر  انسانی در مناطق حفاظتپیامدهای پررنگ ذکرشده بود. افزون  نوان تهدیدی  عوحش بهشده حیاتهای 
های  های جانوری و اختلال در رفتار طبیعی آنها مطرح شد. برخی مطلعان کلیدی نیز بر پیامدهای ساخت جادهبرای زیستگاه گونه 

وحش شده است. های اهلی و حیاتها و از بین رفتن مراتع مورد استفاده دامدسترسی تأکید داشتند که موجب خرد شدن زمین
دهندگان، تأثیر معناداری  شایان توجه است که متغیرهایی چون سطح تحصیلات، نوع شغل، میزان درآمد و منبع اصلی درآمد پاسخ

های مشابهی که در مطالعات پیشین در  ها با نگرانیزیستی حفاری و استخراج گاز نداشت. این یافته بر ادراک آنها از آثار محیط
 ;Albeldawi, 2023اند نیز همخوان است )وحش گزارش شدهای حیاتزمینه آلودگی هوا و آب، فرسایش خاک و مزاحمت بر

 
1 Local Content Policies 
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Jones et al., 2015; Opukri & Ibaba, 2008; O’Rourke & Connolly, 2003 .) 
های اجتماعی  ، زیرا با تغییرات فرهنگی، آسیب(2تری گرفته است )فرهنگی، توسعه کامل میدان نمره پایین   -در بعُد اجتماعی  

دارد و پیامدهای منفی اجتماعی در آن به حداقل  (  5و افزایش اعتیاد در منطقه همراه است. در مقابل، عدم توسعه نمره بالاتری )
 .رسندمی

ارزیابی نشان میبه اما    -دهد توسعه کامل میدان گازی بیشترین منافع اقتصادی  طور کلی این  اجتماعی را به همراه دارد، 
زیستی و اجتماعی  در سوی دیگر، عدم توسعه کمترین آسیب محیط کند. زیستی و اجتماعی سنگینی نیز ایجاد میهای محیطهزینه

تر  ها نیازمند موازنه و تحلیل دقیقگیری میان این گزینه برد، بنابراین تصمیمهای اقتصادی و اشتغال را از بین می را دارد، اما فرصت
 .نفعان روشن شودها از دید ذیبا استفاده از رویکردهای چندمعیاره است تا اولویت

ترین معیار  عنوان مهمنفع بههای ذییک از گروهفرهنگی در هیچ  -توجه این است که برخلاف انتظار، بعد اجتماعی  نکته قابل 
ها بیانگر آن  زیستی بود. این یافته دهی در ابعاد اقتصادی و محیطنفعان مربوط به وزننظر میان ذیانتخاب نشد و بیشترین اختلاف

اقتصادی  است که جامعه محلی و سایر ذی پیامدهای  بر  را  بیشترین توجه خود  میدان گازی متمرکز   -نفعان  اجتماعی توسعه 
 اند.های بعدی قرار گرفتهفرهنگی در اولویت -زیستی و اجتماعی که ابعاد محیط اند، در حالیکرده

 چهار سناریوی اصلی توسعه میدان گازی مختار بر اساس سه بعد  . 3جدول 

 توسعه کامل میدان گازی 
توسعه محدود و مقیاس 

 کوچک 
 زیرمعیار  )%(  وزن عدم توسعه  توسعه زیرساخت 

 اجتماعی  -اقتصادی  50    

 اشتغال ایجادشده  12 1 4 4 5

 افزایش درآمد خانوار  12 1 3 3 5

 وکار و کارآفرینی توسعه کسب 8 1 3 3 5

 ها ساخت زیرساخت 10 2 4 4 5

4 3 3 1 8 
توانمندسازی مهارتی جوامع  

 محلی 

 زیستی محیط  30    

 آلودگی هوا و آب  10 5 3 2 1

2 3 4 5 8 
فرسایش خاک و از بین رفتن 

 پوشش گیاهی 

 وحش مزاحمت برای حیات ۶ 5 4 3 2

 ها زدایی و توسعه زیرساختجنگل ۶ 5 4 3 2

 فرهنگی  -اجتماعی  20    

 تغییرات فرهنگی و اجتماعی  10 5 3 3 2

 های اجتماعی و اعتیاد آسیب 10 5 3 3 2
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 گیریبحث و نتیجه 
بیشترین مزیت نسبی را در مقایسه با سایر   نشان داد گزینه توسعه کامل میدان گازی و اختلاف های تطابقبررسی ماتریس

کمترین امتیاز  ها. در مقابل، گزینه توسعه محدودزایی، افزایش درآمد خانوار و توسعه زیرساختویژه از منظر اشتغالها دارد، به گزینه 
دلیل کاهش ها به در برخی مقایسه  اقتصادی کمترین جذابیت را دارد. گزینه عدم توسعه  -دست آورده و از نظر اجتماعی  تطابق را به 

( دچار ضعف اساسی 1.0-0.5زیستی وضعیت مطلوبی دارد، اما در معیارهای اقتصادی و اجتماعی با اختلاف بالا ) های محیطآسیب
 است. 

دهد این دو گزینه توانایی زیستی نشان میهای محیطدر شاخص توسعه کامل و توسعه زیرساخت همچنین اختلاف کمتر میان
بیشترین منافع اقتصادی و   توسعه کامل و توسعه زیرساخت های میانطور کلی گزینهنسبی در مدیریت پیامدهای منفی دارند. به

زیستی های اقتصادی اما کاهش اثرات محیطموجب از دست رفتن فرصت  کنند، در حالی که عدم توسعهاجتماعی را فراهم می
بندی معیارها در سه بعُد اقتصادی، خوانی کامل دارد و امکان دسته هم MCDA/ELECTRE III ها با چارچوبشود. این یافتهمی

 .سازددهی به آنها بر اساس ترجیحات جامعه محلی را فراهم میزیستی و وزناجتماعی و محیط
دهی زیرمعیارها نشان داد برداشت عمومی جامعه محلی از توسعه میدان گازی مختار عمدتاً  های میدانی و وزنتحلیل داده

ها بیشتر  ها تأکید دارد. در مقابل، نگرانی ها و توسعه زیرساختمثبت است و بر ایجاد اشتغال، افزایش درآمد، توانمندسازی مهارت
های مختلف نیز معنادار  های اجتماعی است. تفاوت در ادراک گروهمعطوف به آلودگی هوا و آب، تخریب منابع طبیعی، تورم و آسیب

تأکید داشتند، در حالی که گروه اقتصادی  منافع  بر  بیشتر  بالاتر  با تحصیلات و درآمد  درآمد و مشاغل  های کمبود: خانوارهای 
برجسته می را  پیامدهای منفی  بیشتر  یا کارمندی  تفاوتککارگری  این  پارادایم ردند.  را آشکار ساخت: یکی  پارادایم کلی  ها دو 

زیستی محیط  - های اجتماعی  های اقتصادی تمرکز دارد و دیگری پارادایم انتقادی و منفی که بر هزینهحمایتی و مثبت که بر فرصت
افزایش درآمد خانوار )هر یک  کند. وزنتأکید می اشتغال و  به  اهمیت  بالاترین  داد  نیز نشان  و درصد(    12دهی نسبی معیارها 

داده شده است. درنتیجه توسعه میدان گازی مختار از دیدگاه محلی قابل قبول است، درصد(    3زدایی )کمترین اهمیت به جنگل
کار گرفته شود،  زیستی و کاهش نابرابری اجتماعی بههای جبرانی و حفاظتی برای کاهش اثرات محیطمشروط بر آنکه سیاست

تصمیم سیاستبنابراین  تدوین  با  باید  تقویت  گیران  انرژی،  حکمرانی  فرایند  در  جوامع  دادن  مشارکت  محلی،  اشتغال  های 
 .تر و پایدار را برای این منطقه ترسیم کنندای عادلانههای نظارتی و مقابله با تورم و نابرابری، مسیر توسعهزیرساخت

گیری و سیاستگذاری  طور فعال در فرایندهای تصمیمنفعان محلی بهبرای توسعه پایدار میدان گازی مختار ضروری است که ذی
ای از پروژه دارد؛ منافع های میدانی نشان داد جامعه محلی برداشت دوگانهمربوط به حکمرانی انرژی مشارکت داشته باشند. یافته

های با  ویژه برای گروه ها به ها و توسعه زیرساختاقتصادی و اجتماعی مانند اشتغال، افزایش درآمد خانوار، توانمندسازی مهارت
زیستی و اجتماعی منفی، ازجمله آلودگی هوا و آب، فرسایش درآمد و تحصیلات بالاتر برجسته است، در حالی که پیامدهای محیط

بین رفتن پوشش گیاهی، جنگل از  ازدایی و آسیبخاک،  نگرانی عمده گروههای  را تشکیل  های کمجتماعی،  درآمد و کارگران 
میمی تضمین  محلی  جامعه  فعال  مشارکت  اساس،  این  بر  ارزش دهد.  نیازها،  که  دغدغهکند  و  در  ها  آنها  فرهنگی  های 

سازی جامعه ها جلوگیری شود. برای تحقق این مشارکت، آموزش و ظرفیتای لحاظ شود و از بروز تعارضهای توسعهگیریتصمیم
نفعان  های متناسب با نیازهای محلی ضروری است تا جوامع بتوانند از ذیحلمحلی در زمینه مدیریت انرژی، پایداری و توسعه راه

محورانه باید در مدیریت  افزون بر این، رویکرد عدالت  .کنندگان فعال در فرایند حکمرانی انرژی تبدیل شوندمنفعل به مشارکت
جایی کشاورزی،  زیستی، جابهها باید از تخریب محیطکار گرفته شود. سیاستزیستی و اجتماعی میدان گازی به پیامدهای محیط

زیستی تقویت شود تا های طبیعی جلوگیری کنند و نقش جوامع محلی در مدیریت اثرات محیطزدایی و آسیب به اکوسیستمجنگل
 پذیر تحمیل نشود. های آسیبطور نامتناسب بر گروه پیامدهای استخراج انرژی به

وکارهای کوچک همراه ها و حمایت از کسبهای شغلی عادلانه، ارتقای مهارتتوسعه اقتصادی محلی باید با ایجاد فرصت
های گاز و نهادهای دولتی را پاسخگو های شفاف و مشارکتی باید طراحی شود تا جامعه محلی بتواند شرکتباشد، همچنین مکانیسم

ها به توزیع عادلانه منافع، کاهش گیری درباره تخصیص منابع و توزیع درآمدهای انرژی تأثیرگذار باشد. این اقدام کند و در تصمیم
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برداری بهینه  شود و در نهایت، امکان بهرهها، تقویت انسجام اجتماعی و افزایش مشارکت محلی در توسعه پایدار منجر مینابرابری
 .سازداز میدان گازی مختار با حداقل پیامدهای منفی و ارتقای توسعه پایدار منطقه و کشور را فراهم می 
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