
 

Natural Resources Governance, Volume 3, Issue 1, 2026 

 

 

Natural Resources Governance 

 

Online ISSN: 3060-7183 
Journal Homepage: https://jnrg.ut.ac.ir/  

 

 

 

  Reassessing the Fair Water Distribution Law through the Lens of Water 

Governance 

 
Kamal Ganjalipour1 | Mahdi kianpour2  

 
Department of Applied Geology, Faculty of Earth Sciences, Kharazmi University, Tehran, Iran.  

     Email: kganjalipour@gmail.com 
 

Article Info ABSTRACT  

Article type 

Research Article 

 

 

 

 

Article History: 

Received 24 January, 2026 

Revised 18 February, 2026 

Accepted 20 February, 2026 

Published online 21 March, 2026 

 

 

 

 

Keywords: 

Centralization, 

Fair Water Distribution Law, 

Governance, 

Participation, 

Regulatory Capture. 

The water crisis in Iran is less a climatic phenomenon and more a consequence of 

structural, institutional, and legal inefficiencies. The primary objective of this research 

is to conduct a critical analysis of the "Fair Water Distribution Law" (1983) through 

the lens of modern governance indicators, examining the role of legal centralization 

in aquifer imbalance and the emergence of "regulatory capture." Using a qualitative, 

descriptive-analytical approach, this study aligns the 1983 Law with the OECD’s 12 

Principles on Water Governance and the UNDP framework across institutional, socio-

economic, and technical dimensions. Findings reveal that by transforming water from 

a shared social asset into a "state commodity," the 1983 Law led to the exclusion of 

local communities and the erosion of indigenous knowledge. Furthermore, the 

institutional disconnect between allocation and distribution agencies, coupled with 

regulatory capture by influential interest groups, has severely hindered Integrated 

Water Resources Management (IWRM). The conflict between the 1983 Law and the 

2010 "Law for Determining the Status of Unauthorized Wells" is identified as a 

critical factor neutralizing aquifer-balancing policies. The results assert that the 

current top-down management model has lost its efficacy in the face of complex 

socio-ecological crises. To overcome this deadlock, Iran’s water governance must 

transition toward a polycentric and multi-level model. This transition requires 

structural reforms, including: drafting a "Comprehensive Water Law" based on the 

Public Trust Doctrine, institutionalizing basin-based management, legally prioritizing 

ecological water rights, and restoring legitimacy through genuine stakeholder 

participation in high-level decision-making. 
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Introduction 

The water resource crisis in Iran, manifested by a drastic decline in groundwater levels, 

catastrophic land subsidence, and systemic degradation of water quality, is more than a climatic 

phenomenon; it reflects profound structural and legal inefficiencies. Population growth and 

rising demands for food security have exerted unprecedented pressure on strategic reserves, 

transforming the negative water balance of aquifers into a civilizational threat. The primary 

objective of this research is to conduct a critical analysis of the "Fair Water Distribution Law" 

(1983)—the backbone of Iran’s water legal system—through the lens of modern governance 

indicators. This study examines how legal centralization and the erosion of customary property 

rights have led to aquifer imbalance and "regulatory capture." A central aim is to analyze the 

conflicts between this law and subsequent legislation, particularly the "Law for Determining 

the Status of Unauthorized Wells" (2010), while providing a strategic roadmap for transitioning 

from state-centric, command-and-control management toward a polycentric, participatory, and 

adaptive governance model to ensure procedural justice and intergenerational sustainability. 
 

Method 

This qualitative research employs a descriptive-analytical and critical approach. The 

methodological logic involves aligning the key provisions of the 1983 Law with two 

international frameworks: the OECD’s "12 Principles on Water Governance" (focusing on 

efficiency, role clarity, and transparency) and the UNDP’s "Water Governance Framework" 

(emphasizing procedural justice and stakeholder participation). Key articles of the law were 

extracted to analyze their legal philosophy. Subsequently, legal challenges were categorized 

into three axes: institutional-structural, socio-political/economic, and informational-technical 

barriers. Finally, using a comparative method, Iran’s status was evaluated against successful 

global models in France (basin-based management), South Africa (ecological prioritization), 

and Spain (stakeholder participation). By utilizing content analysis of legal documents and 

parliamentary records, the research identifies the critical gaps between the 1983 legislative 

intent and the socio-ecological realities of the 2020s.were carried out using Python software. 

 

Results 

The findings indicate that the 1983 Law shifted the management paradigm from "private 

ownership" to "public commons" (Anfal). However, in practice, it transformed water into a 

"state commodity" under exclusive bureaucratic management. Under Articles 1 and 18, 

customary rights were replaced by temporary "reasonable use permits" supervised by the 

Ministry of Energy. While initiated under the banner of distributive justice, this approach 

reduced management to absolute administrative control, excluding local participation and 

eroding indigenous knowledge. Institutionally, a severe disconnect exists between allocation 

agencies (Ministry of Energy) and distribution agencies (Ministry of Agriculture), hindering 

Integrated Water Resources Management (IWRM) at the hydrological scale. Furthermore, 

"regulatory capture" has allowed influential interest groups to steer decisions toward short-term 

socio-economic interests at the expense of ecological sustainability. A lack of data transparency 

and deterrent penalties have brought groundwater abstraction control to a deadlock. The conflict 

between the 1983 Law and the 2010 Law for Unauthorized Wells is a critical finding, 

demonstrating how the legalization of illegal extractions has neutralized balancing policies. 

Moreover, the contradiction between users' "vested rights" and the state's authority to adjust 

permits has resulted in conflicting judicial rulings. At the implementation level, the law lacks 

mechanisms for conflict resolution between upstream and downstream users, while the state’s 
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decision-making monopoly has created a profound trust deficit between the government 

and local farmers. 

 

Conclusion 

The research concludes that the centralized, top-down model has lost its efficacy in the face 

of complex socio-ecological crises. The 1983 Law is no longer compatible with Iran's water-

scarce landscape. To overcome the current deadlock, Iran’s water governance must transition 

from state-centrism toward "polycentric and multi-level governance." This research proposes a 

roadmap for structural reform in four key areas: First, drafting a "Comprehensive Water Law" 

based on the Public Trust Doctrine, where the state acts as a trustee rather than an owner. 

Second, institutionalizing basin-based management to align decision-making with hydrological 

boundaries rather than political ones, ensuring cross-sectoral coordination. Third, legal 

prioritization of "ecological water rights" as a non-negotiable entity to ensure environmental 

flows. Fourth, restoring legitimacy by integrating customary knowledge and genuine 

stakeholder participation. Transitioning to a rights-based approach that integrates socio-

economic incentives with ecological constraints is the only way to ensure intergenerational 

justice. The state must decentralize power and recognize "local water councils" to bridge the 

trust gap. Without this fundamental shift in the legal paradigm, the enforcement of water 

permits will remain a technical impossibility. The survival of Iran's water heritage depends on 

a participatory model where the state, private sector, and local communities share responsibility 

and accountability for conservation. 

 
Funding 

This research did not receive any specific grant from funding agencies in the public, 

commercial, or not-for-profit sectors. 

 
CRediT authorship contribution statement 

All authors contributed equally to the conceptualization of the article and writing of the 

original and subsequent drafts. 

 
Conflict of Interest 

The authors declare no conflict of interest. 

 
Acknowledgments 

 The authors thank all participants in this study. 

 



 ( 5140) 1، شماره  3، دوره حکمرانی منابع طبیعی

 

 منابع طبیعی  حکمرانی

 

 3060- 7183شاپا الکترونیکی: 
Journal Homepage: https://jnrg.ut.ac.ir/   

 

 
118 

 

 بازخوانی قانون توزیع عادلانه آب از منظر حکمرانی

 

   مهدی کیانپور، و ر  پوکمال گنجعلی 

 

   kganjalipour@gmail.comشناسی کاربردی، دانشکده علوم زمین، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران. رایانامه:  گروه زمین

 

   چکیده اطلاعات مقاله 
   نوع مقاله: 

 مقاله پژوهشی 

 

 تاریخچه مقاله:  
 1404/ 04/11 تاریخ دریافت: 

 29/11/1404تاریخ بازنگری: 

 1404/ 12/ 01تاریخ پذیرش: 
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 کلیدواژه: 

 تسخیر اداری،
 تمرکزگرایی،  

 حکمرانی،
 قانون توزیع عادلانه آب، 
 مشارکت.  

از آنکه پدیده  اقلیمی باشد، معلول ناکارآمدی بحران آب در ایران بیش  های ساختاری، نهادی و حقوقی است. ای 
های حکمرانی مدرن و بررسی ( از منظر شاخص1۳۶1هدف این پژوهش، تحلیل انتقادی قانون توزیع عادلانه آب ) 

گیری »تسخیر اداری« است. این تحقیق کیفی با رویکردی  ها و شکل نقش تمرکزگرایی قانونی در ناترازی آبخوان
تطبیق داده و    UNDPو چارچوب    OECDگانه حکمرانی آب  12تحلیلی، مفاد قانون مذکور را با اصول  -توصیفی

  1۳۶1دهد که قانون  ها نشان می اقتصادی و فنی واکاوی کرده است. یافته - ها را در سه محور نهادی، سیاسیچالش 
با تبدیل آب از دارایی مشترک اجتماعی به کالای دولتی، موجب حذف مشارکت جامعه محلی و فرسایش دانش  

نفوذ، های ذی بومی شده است. همچنین، گسست میان نهادهای تخصیص و توزیع و پدیده تسخیر اداری توسط گروه 
های  ( شده است. تعارض میان این قانون و قانون تعیین تکلیف چاه IWRMمانع اجرای مدیریت یکپارچه منابع آب )

بخشی شناسایی شد. نتایج پژوهش  های تعادل سازی سیاست ( به عنوان عاملی کلیدی در خنثی 1۳۸9فاقد پروانه ) 
در مواجهه با بحران تصریح می را  کارایی خود  فعلی،  پایین  به  بالا  اجتماعیکند که مدل مدیریت  پیچیده  -های 

برون برای  است.  داده  دست  از  بن اکولوژیکی  این  از  حکمرانی  رفت  به  گذار  نیازمند  ایران  حکمرانی  نظام  بست، 
چندمرکزی و چندسطحی است. این گذار مستلزم اصلاحات ساختاری شامل: تدوین قانون جامع آب بر پایه دکترین  

ونی به حقابه اکولوژیک و بازگرداندن مشروعیت بخشی قانمحور، اولویتسازی مدیریت حوضه امانت عمومی، نهادینه 
 گیری است.نفعان در سطوح عالی تصمیم از طریق مشارکت واقعی ذی 

   .115-1۳۸(،  1)  ۳، حکمرانی منابع طبیعی .بازخوانی قانون توزیع عادلانه آب از منظر حکمرانی(. 1405)مهدی  ، کیانپور  ؛ وکمال ، پور گنجعلی: استناد
https://doi.org/10.22059/jnrg.2026.409985.1085   
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 مقدمه  
ی عواملی همچون افزایش جمعیت، گسترش شهرنشینی، رشد سطح رفاه و بهداشت، و رشد تقاضا  بحران جهانی آب نتیجه

 Garrickشوند )برای غذا و انرژی است. این عوامل فشار بر منابع آب را افزایش داده و موجب عدم تعادل میان عرضه و تقاضا می

et al., 2017.)  های ناشی از خشکسالی، و تصاحب منابع توسط  زیست، بروز درگیریکاهش منابع آب زیرزمینی، تخریب محیط
(.  Garrick et al., 2017; World Economic Forum, 2018روند )شمار میهای بارز این بحران به نفوذ از نشانه های ذیگروه

 ;Garrick et al., 2017های مرتبط با تخصیص آب هستند ) ی خود، ناشی از چالشهای آبی در ریشه در واقع، بسیاری از بحران

WWF, 2018 .) 
دهد که منابع آب  . آمارها نشان می(Hrachowitz & Clark, 2017خشک جهان قرار دارد )ایران در کمربند خشک و نیمه 

قابل تجدیدپذیر کشور طی دهه اخیر کاهش  از حدود  گونه به  ،توجهی داشته استهای    1۳0ای که میزان آب تجدیدپذیر سالانه 
. این وضعیت بیانگر نقش  (Sardar Shahraki et al., 2016میلیارد مترمکعب کاهش یافته است )  105میلیارد مترمکعب به حدود  

 ;Hanasaki et al., 2008) ناکارآمدی مدیریتی و ضعف نهادی در تشدید کمبود آب در کنار اثرات ناشی از تغییرات اقلیمی است

Yousefi et al., 2013کارگیری رویکرد مدیریت یکپارچه منابع آب(. چنین شرایطی ضرورت به (IWRM) سازد. را برجسته می 
 ,Doshi et al., 2007; Hooper & Lankford) شودها محسوب میتخصیص آب اساساً فرآیندی سیاسی و آمیخته با ارزش 

 Kidd, 2016; World Healthرا مدنظر قرار دهند )  و عدالت های تخصیص باید معیارهایی همچون کارایی(. سیاست2018

Organization, 1991با این حال، معمولًادستیابی همزمان به حداکثر کارایی اقتصادی و عدالت اجتماعی معمولًا دشوار است .) 

(Kidd, 2016; World Health Organization, 1991 نابرابری در دسترسی به آب، که بازتابی از نابرابری .)  های اجتماعی و
 ,Kidd) های خاص در ساختارهای تخصیص آب شودتواند موجب حذف اجتماعی و سیاسی گروهعدم توازن قدرت است، می

2016; Thomas & Godfrey, 2018.) 
قانون اساسی، با تعریف آب به عنوان »مشترکات عمومی«، نظام مدیریت   45( بر پایه اصل  19۸۳قانون توزیع عادلانه آب )

اما تمرکزگرایی شدید و تضعیف  اولیه این قانون عدالت توزیعی بود،  متمرکز دولتی را جایگزین حقوق عرفی کرد. اگرچه هدف 
ایجاد ساختارهای گسسته، پدیده تسخیر اداری و کاهش شفافیت در پایش منابع شده حقوق مالکیت در طول چهار دهه، منجر به  

ها، بر ضرورت گذار از  این پژوهش با تحلیل انتقادی این چالش.  (Ahmadi & Badisar, 2017; Kahrizi et al., 2014است )
نسلی منابع آب ای و پایداری میانکند تا عدالت رویهمحور تأکید میمدل متمرکز فعلی به سوی حکمرانی چندمرکزی و مشارکت

 .(Moschell, 2024) ایران تضمین شود
های چندبعدی )سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و اداری( برای مدیریت منابع و خدمات آبی است  ای از نظامحکمرانی آب مجموعه

این مفهوم در طول تاریخ از مدیریت محلی و عرفی به   (.Pahl-Wostl, 2015گیر تمرکز دارد )که بر فرآیندها و نهادهای تصمیم
( تحول یافته  19۸0( و سپس به مدیریت یکپارچه و مشارکتی )از دهه  20تمرکزگرایی دولتی در »عصر هیدرولیکی« )اوایل قرن  

ای طبیعی باشد،  پذیر و عدالت، بحران آب بیش از آنکه پدیدهتاکنون، با تأکید بر حکمرانی تطبیق  2000(. از سال  1است )جدول  
دهنده گذار از  در مجموع، سیر تحول حکمرانی آب نشان(.  UNDP, 2013شود )پیامد کیفیت حکمرانی و مناسبات قدرت تلقی می

 . اکولوژیکی است–ای، مشارکتی و مبتنی بر پایداری اجتماعیکنترل متمرکز دولتی به حکمرانی شبکه
گذاری« از »اجرا« نهفته است. حکمرانی آب به تعیین قواعد، نهادها تمایز کلیدی حکمرانی و مدیریت آب در تفکیک »سیاست

پردازد و با مشارکت شبکه دولت، بخش خصوصی و جامعه مدنی، به پرسش »چرا و برای چه اجتماعی می-و فرآیندهای سیاسی
های هیدرولوژیک و های فنی، مدلدهد. در مقابل، مدیریت آب بر جنبهکسی« بر پایه اصولی چون عدالت و پایداری پاسخ می

 (. 2کارایی عملیاتی تمرکز دارد تا به پرسش »چگونه« پاسخ دهد )جدول 
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 سیر تاریخی حکمرانی منابع آب  . 1جدول 

 بازه زمانی دوره تاریخی 
های اصلی ویژگی

 حکمرانی آب 

مبنای نظری /  

 رویکرد غالب
 ها و شواهد تاریخی نمونه

قوانین مالکیت اولیه  
های و حکومت

 غیرمتمرکز 

قبل از قرن  
 بیستم

مدیریت آب مبتنی بر  
ها، مالکیت و قواعد سنت

محلی؛ نقش محدود دولت 
 مرکزی 

حقوق عرفی و  
مالکیت منابع  

 مشترک

های حقوق آب در واحه  اندیشه ارسطو درباره منابع مشترک؛ نظام 
ای و تخصیص قبلی در  گیری حقوق کنارهتافیلات مراکش؛ شکل

(  Kanazawa, 1998; Smith ,2008; Cherrabi Elآمریکا 

Alaoui, 2011 .)  

عصر هیدرولیکی و 
 قدرت بوروکراتیک 

اوایل تا 
اواسط قرن  

 بیستم

تمرکز قدرت در دولت؛  
های عظیم زیرساختی؛  پروژه

 محور مدیریت مهندسی

محوری و  دولت
 توسعه زیرساختی 

آمریکا؛ نقش یگان مهندسی ارتش؛  1902قانون احیاء فدرال 
 ;Pisani, 2002گیری قدرت بوروکراتیک در مدیریت آب )شکل

Poupeau et al., 2016; Maas, 1951  .) 

ظهور حکمرانی،  
بازار و مدیریت 

 یکپارچه 

  19۸0دهه 
 2000تا 

محوری؛  عبور از دولت
مشارکت بازیگران متعدد؛ 

 ورود سازوکار بازار 

حکمرانی  
چندسطحی و 

 اقتصاد بازار 

(؛ توسعه مدیریت یکپارچه منابع آب  19۸1قانون آب شیلی )
(GWP, 2000; Prieto et al., 2020; Bauer, 1998  .) 

گسترش مفهوم  
حکمرانی فراتر از  

 دولت

اواخر دهه  
تا   1990

اوایل قرن 
21 

عنوان سیستم  حکمرانی به
گیری؛ اجتماعی تصمیم
 نفعان مشارکت ذی

رویکرد نهادی و  
 ای شبکه

عنوان مجموعه قواعد رسمی و از حکمرانی آب به  OECDتعریف  
(  ,Martínez-Fuentes & Pattyn, 2011; OECDغیررسمی 

2015 .) 

حکمرانی  
پذیر، عدالت  تطبیق

 و حقوق بشر

پس از  
2000 

آوری و  تأکید بر عدالت، تاب
های  پیچیدگی سیستم

 اکولوژیکی - اجتماعی

حکمرانی تطبیقی و 
عدالت  

 زیستی محیط

به آب  شناختن  رسمیت  )به  انسانی  حق  به  2010عنوان  توجه  (؛ 
عادلانه و  امن  فضای  چارچوب  آب؛  بحران  در  قدرت   نابرابری 

(Raworth, 2012; Folke et al., 2016; Moschell, 2024; 

Boelens et al., 2018; Rockström et al., 2009  .) 

 

اجتماعی دارد که فراتر از مدیریت فنی، بر پنج رکن اساسی استوار است: مشروعیت که وابسته  -حکمرانی آب ماهیتی سیاسی
(،  OECD, 2015گیرندگان )(، پاسخگویی نهادها و تصمیمPoupeau et al., 2016) نفعان استبه پذیرش تصمیمات توسط ذی

 ,Canelas de Castroبخشی برای مدیریت یکپارچه )، هماهنگی بین  (FAO, 2013) شفافیت و دسترسی عمومی به اطلاعات

الگوهایی نظیر   (. Moschell, 2024; Castro, 2007) نفعان جهت توازن قدرت میان دولت و جامعه مدنی( و مشارکت ذی2011
ای موفق از نقش کلیدی جامعه مدنی در پایش عدالت و مدیریت پایدار منابع نمونه (ASADAsهای محلی کاستاریکا ) انجمن

 (. Cuadrado-Quesada, 2022) شوندمحسوب می
شود: نخست، عدالت توزیعی که بر تخصیص منصفانه منابع بر مبنای در این چارچوب، عدالت در دو بعد بنیادین تعریف می

 ,Boelens et al., 2018داند )های زیستی و رفاه اجتماعی تأکید داشته و بحران آب را نتیجه ساختارهای نابرابر قدرت میظرفیت

Raworth, 2012.)  های  گیری، از به حاشیه راندن گروهای که با تضمین شمولیت و شفافیت در فرآیندهای تصمیمدوم، عدالت رویه
(. تحقق این دو بعد،  Cuadrado-Quesada & Gupta, 2019کند )های اجتماعی جلوگیری میگیری مقاومت پذیر و شکلآسیب

 (. Cuadrado-Quesada, 2022) های آبریز است نسلی در حوضهلازمه صیانت از حقوق محلی و ارتقای پایداری میان

 تفاوت حکمرانی و مدیریت . 2جدول 

 منابع کلیدی  مدیریت آب  حکمرانی آب  محور مقایسه 

 تعریف کلی 
ها، قواعد، بازیگران و تعیین چارچوب

 گیری درباره آب فرآیندهای تصمیم
ها در  اجرای عملیاتی و فنی تصمیم

 شده چارچوب تعیین
OECD (2015, 2024) 

 ماهیت و دامنه 
مفهومی سیاسی، نهادی و اجتماعی؛ شامل 

 قواعد رسمی و غیررسمی و روابط قدرت 
مفهومی عملیاتی و تخصصی؛ مبتنی بر  

 ابزارها و اقدامات فنی 

Pahl-Wostl (2015); 

Falkenmark & Wang-
Erlandsson (2021) 
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 & Martínez-Fuentes برداری سطح اجرا و بهره سازی گذاری و تصمیمسطح سیاست سطح تحلیل 

Pattyn (2011) 

 رابطه با سیاست 
ناپذیر از سیاست و قدرت؛ شامل جدایی

 نفعانمشروعیت و رقابت ذی
عمدتاً فنی و اجرایی، متأثر از  

 شده های تعیینسیاست
Boelens et al. (2018); 

Poupeau (2022) 

 هدف نهایی 
تعیین چرا و برای چه کسی مدیریت انجام 

 شود؛ عدالت، پایداری و پاسخگویی می
تعیین چگونه اهداف تحقق یابد؛ کارایی  

 اقتصادی و فنی 

Moschell (2024); 
Valeria di Cosmo 

(2011) 

 ها و اصول ارزش
عدالت، شفافیت، فراگیری، پایداری اکوسیستم 

 و حقوق بشر
سازی عملکرد، نگهداری  بهینه

 زیرساخت و کیفیت خدمات 

Raworth (2012); 

Rockström et al. 
(2009) 

 ها ابزارها و روش
ها، قوانین، نهادها و سازوکارهای سیاست

 مشارکتی 
ریزی  های هیدرولوژیک، برنامهمدل

 برداری تأسیسات عملیاتی و بهره

Burnash et al. (1973); 

Whitehead et al. 
(1998) 

 بازیگران 
نفعی: دولت، بخش خصوصی، جامعه  چندذی

 گر مدنی و نهادهای تنظیم
های اجرایی و خدماتی مانند  سازمان

 های آب و فاضلابشرکت
Castro (2007); Murray 

et al. (2011) 

 OECD (2015) اغلب متمرکز و سازمانی  ای )محلی تا ملی( چندسطحی و شبکه گیری ساختار تصمیم

 نابرابری قدرت و تعارض منافع های غالب ریسک
تمرکزگرایی فنی در غیاب مشارکت  

 اجتماعی 
Worster (1985); 

Poupeau et al. (2016) 

 تغییر در اهداف توسعه 
تمرکز بر خدمات، حقوق انسان و حکمرانی  

 ( SDGپایدار )
تمرکز سنتی بر زیرساخت و تأمین  

 (MDGفیزیکی )
Bartram (2015) 

 

 شناسی تحقیقروش

توصیفی از نظر ماهیت، یک تحقیق کیفی و  پژوهش  توزیع  -این  واکاوی »قانون  به  انتقادی  با رویکردی  است که  تحلیلی 
ایران منطق روش 19۸۳عادلانه آب )مصوب   با شاخص(« در  قانونی  مفاد  انطباق  مبنای  بر  این مطالعه  بینشناختی  المللی  های 

  های میان مدیریت متمرکز دولتی و اصول حکمرانی پایدار شناسایی گردد.حکمرانی استوار است تا شکاف

 . چارچوب نظری و ابزارهای تحلیلی1

و  اداری  فنی،  ابعاد  که  است  شده  استفاده  جهانی  معتبر  نظری  چارچوب  دو  تلفیق  از  جامع،  تحلیل  یک  به  دستیابی  برای 
 دهند: محور را پوشش میعدالت

 (:OECD, 2015اصول حکمرانی آب سازمان همکاری و توسعه اقتصادی ) (1

و ابعادی  (Shahbakhsh et al., 2020های آبی مؤثر، کارآمد و فراگیر است )اصل برای سیاست  12این ابتکار شامل  
 vanهای آبریز )های مناسب در حوضه( ، مقیاس Akhmouch & Clavreul, 2017ها ) ها و مسئولیتنظیر وضوح نقش

Rijswick et al., 2010انسجام سیاست پاسخOECD, 2018)  گذاری(،  بده گویی(، شفافیت و    هابستانو مدیریت 
(OECD, 2024) کندرا بررسی می. 

 (:UNDP, 2013چارچوب حکمرانی آب برنامه عمران ملل متحد ) (2

 Cuadrado-Quesada, 2022; Environment)  این چارچوب بر عدالت، مشارکت عمومی و توزیع عادلانه تأکید دارد

Protection Authority, 2017 ) و بستر لازم برای اجرای مدیریت یکپارچه منابع آب  (IWRM) کندرا فراهم می 

(Hanasaki et al., 2008; Yousefi et al., 2013 .) 

یا بازتخصیص )اجتماعیگانهترکیب این دو چارچوب، امکان تحلیل موانع سه –فرهنگی، طبیعی–ی بازنگری در تخصیص 

 آورد. فراهم می اقتصادی مرتبط با حکمرانی آب–اقتصادی( را با تمرکز ویژه بر ابعاد نهادی، قانونی و سیاسی–فناورانه و سیاسی
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(، بر درکی گسترده و چندبعدی از  UNDP) و برنامه عمران ملل متحد (OECD) رویکردهای سازمان همکاری و توسعه اقتصادی
داند و آن را در پیوندی درونی با ساختارهای  حکمرانی تأکید دارد. این دیدگاه، حکمرانی را مفهومی فراتر از »مدیریت منابع« می

 کند. سیاسی، نهادی و... تفسیر می

 . فرایند عملیاتی پژوهش 2

( از منظر حکمرانی، در پنج گام اصلی و سیستماتیک  19۸۳فرآیند عملیاتی این پژوهش با هدف واکاوی قانون توزیع عادلانه آب )
 : بندی شده است صورت

که بر تخصیص،   19۸۳در این مرحله، مفاد کلیدی قانون توزیع عادلانه آب مصوب   های قانونی:واکاوی محتوایی و استخراج مؤلفه
بود تا فلسفه    21و    1۸،  12،  4،  ۳،  1مالکیت و نظارت بر منابع تأثیرگذار هستند، مورد شناسایی قرار گرفتند. تمرکز اصلی بر مواد  

 های مصرف معقول« و تثبیت مدیریت متمرکز دولتی استخراج گردد.های سنتی« به »پروانهحقوقی قانون در زمینه تبدیل »حقابه

با شاخص بینانطباق  برابر شاخصهای  در  استخراج شده  قانونی  مواد  مرحله،  این  در  حکمرانی:  معتبر  المللی  چارچوب  دو  های 
 :المللی مورد مقایسه قرار گرفتندبین

ها، نظیر وضوح نقش (OECD) اصل سازمان همکاری و توسعه اقتصادی  12بعد ساختاری و کارایی: مواد قانون در برابر   •

 .گر و شفافیت قرار گرفتند تا میزان اثربخشی ساختار اداری وزارت نیرو واکاوی شوداستقلال نهادهای تنظیم

مشارکت: • و  عدالت  متحد  بعد  ملل  عمران  برنامه  معیارهای  اساس  بر  قانون  رویه (UNDP) مفاد  عدالت  منظر  ای،  از 

 نفعان و به رسمیت شناختن حقوق بشر در دسترسی به آب سنجیده شدند. مشارکت ذی

 : بندی و تحلیل شدندهای قانون در سه محور اصلی طبقهبر اساس نتایج حاصل از انطباق، چالش

 . نظیر گسست میان نهادهای تخصیص و توزیع و تمرکزگرایی شدید  :ساختاری-موانع نهادی •

 نفوذ بر منافع عمومی.  های ذیدهی گروهو اولویت واکاوی پدیده تسخیر اداری اقتصادی:-موانع سیاسی •

 .گیری و پایش منابع زیرزمینیدر زمینه نصب تجهیزات اندازه 12های اجرای ماده فنی: بررسی چالش-موانع اطلاعاتی •

طور خاص، تعارض »قانون واکاوی تعارضات قانونی و اجرایی: در این مرحله، تأثیر قوانین موازی بر کارایی قانون مادر تحلیل شد. به
)تعیین تکلیف چاه پروانه  با سیاست2010های فاقد  تعادل(«  بر مجازسازی گسترده برداشتهای  آن  تأثیر  ناپایدار بخشی و  های 

 ها واکاوی شد. برداران و اختیارات حاکمیتی دولت در تعدیل پروانه بررسی گردید. همچنین، گسست میان »حقوق مکتسبه« بهره 

در گام نهایی، با استفاده از روش مطالعه تطبیقی، وضعیت ایران در کنار الگوهای موفق فرانسه )مدیریت :  ارائه الگوی پیشنهادی
برآیند این مراحل منجر  برداران( قرار گرفت.دهی به حقابه اکولوژیک( و اسپانیا )مشارکت بهرهای(، آفریقای جنوبی )اولویتحوضه

محور  به تدوین راهکارهای اصلاحی برای گذار از مدل متمرکز فعلی به سمت یک نظام حکمرانی چندمرکزی، تطبیقی و مشارکت
 گردید.  

 
 
 
 

  
 
 
 
 

 فلوچارت فرایند عملیاتی پژوهش  . 1شکل

 شروع

 پژوهش

: 1 گام  

 مفاد واکاوی

 توزیع قانون

آب عادلانه  

:2 گام  

 با انطباق 

 هایشاخص

 حکمرانی

 اساس بر ارزیابی

(OECD  وUNDP) 

:۳ گام  

 و شناسایی 

هاچالش تحلیل  
 

ساختاری ـ نهادی -  

اقتصادی ـ سیاسی  

فنی ـ اطلاعاتی  

: ۴ گام  

 تعارضات واکاوی

اجرایی و قانونی  
 

 موازی قوانین )بررسی
 حقوقی( تعارض و

 : ۵ گام

 الگوی ارائه

 پیشنهادی
 

 و تطبیقی )مطالعه
نظام  پیشنهاد
 مناسب( حکمرانی
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 های پژوهشیافته

 . واکاویی محتوایی قانون توزیع عادلانه آب1

 .  زمینه تاریخی و فلسفه1-1

قانون اساسی، پارادایم مدیریت منابع آب در ایران را از »مالکیت    45با اتکاء بر اصل  (  19۸۳قانون توزیع عادلانه آب )مصوب  
های عمومی« تغییر داد. این قانون با تعریف آب به عنوان »مشترکات«، مسئولیت حفاظت و تخصیص خصوصی« به »انفال و ثروت

 (. 1آن را به عنوان امانتی ملی به دولت واگذار کرد تا طبق مصالح عامه مدیریت شود )ماده 
، نقش محوری و تمرکزگرایانه دولت در مدیریت منابع استراتژیک تقویت شد. این 1۳۶0در فضای سیاسی و اقتصادی اوایل دهه  

 شود:رویکرد در قانون توزیع عادلانه آب نمود بارزی یافت که در ادامه به آن اشاره می
برداری از کلیه منابع آب عمومی برای مصارف مختلف، منحصراً در اختیار وزارت نیرو  مسئولیت تخصیص و اجازه بهره •

 (.21قرار گرفت )قانون توزیع عادلانه آب، ماده 

ها و اراضی ساحلی را در اختیار حکومت اسلامی قرار داد )قانون توزیع عادلانه ها، مسیل قانون، بستر انهار طبیعی، رودخانه •

برداری از منابع آب زیرزمینی بیش از حد مجاز باشد، وزارت نیرو مجاز است  همچنین، در مناطقی که بهره (.  2آب، ماده  

 (.4برداری را برای مدت معین ممنوع سازد )قانون توزیع عادلانه آب، ماده حفر هر نوع چاه یا افزایش بهره 

را لغو کرده و آن را به پروانه مصرف معقول تبدیل نمود )قانون توزیع   این قانون حقوق سنتی مالکان زمین )مانند حقابه( •

ها بدون اجازه وزارت نیرو ممکن نیست. این ساختار، کنترل  ها موقت بوده و انتقال آن این پروانه (.  1۸عادلانه آب، ماده  

 (. 2۸کرد )قانون توزیع عادلانه آب، ماده مطلق دولت بر نحوه استفاده از آب را تضمین می

 . رویکرد »توزیعی« قانون توزیع عادلانه آب1-2

( محقق شد، به عبارتی  19۸۳قانون اساسی و قانون توزیع عادلانه آب )  45سازی منابع آب در ایران که با اتکا به اصل  ملی
محور با نظام امانت عمومی جهت تحقق عدالت توزیعی و جلوگیری از تصرف دیگر تلاشی برای جایگزینی مالکیت خصوصیِ زمین

(، منجر به استقرار یک نظام  21و    1با این حال، تمرکز مطلق اختیارات تخصیص در وزارت نیرو )مواد  .  منابع توسط نخبگان بود
توجهی دارد. منتقدان معتقدند که این ساختار محور فاصله قابلشده و مشارکتهای نوین توزیعحکمرانی دولتی گردید که با مدل

تمرکزگرا، اگرچه با شعار حمایت از منافع عمومی بنا شد، اما در عمل مفهوم عدالت را به کنترل اداری تقلیل داده و با محدود کردن  
اقتصادی بر پایداری بلندمدت  -مدت سیاسیهای نفوذ و ترجیح منافع کوتاهنفعان، بستر را برای تصرف منابع توسط گروه مشارکت ذی

 فراهم کرده است. 

 المللی حکمرانی آبهای بینهای قانون توزیع عادلانه آب در مقایسه باشاخص . چالش 2

 نهادی در مدیریت آب –های حقوقی. چالش 2-1

 برداری محلی تأکید بر مالکیت عمومی بدون تبیین حق بهره  .1
شناسند که دولت آن را تحت دکترین امانت عمومی  های حقوقی، آب را به عنوان یک منبع عمومی یا دولتی میبسیاری از نظام 

قانون توزیع عادلانه آب با تکیه بر اصول    (. Moschell, 2024; Larson et al., 2019) کندبه نمایندگی از مردم مدیریت می 
در اختیار حکومت اسلامی قرار داده است. با این حال، انتقال این مالکیت به دولت، به  قانون اساسی، آب را به عنوان مشترکات

های موقت مصرف شده است که البته این مهم به  جای تضمین حقوق محلی، منجر به تبدیل حقوق سنتی )مانند حقابه( به پروانه
های زیرزمینی، به دلیل ماهیت سیال  ویژه آب آب، به  .(1۸طور کامل به مرحله اجرا در نیامده است )قانون توزیع عادلانه آب، ماده  

و گریزنده خود، به آسانی قابل حصارکشی و مرزبندی نیستند و بنابراین، حقوق مالکیت سنتی )مانند آنچه در مورد زمین اعمال  
این پیچیدگی منجر به ایجاد  .  دهندهای حکمرانی و قواعد استفاده مناسب میها به سرعت جای خود را به رژیم شود( در مورد آن می

 شود که در آن عناصر مالکیت عمومی و قواعد استفاده خصوصی همزیستی دارند. می نظامی
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های قدرتمند یا نهادهای دولتی، این منابع را به نفع خود  شود که گروهدر عمل، تأکید صرف بر مالکیت عمومی، مانع از این نمی
هایی یافته به بخشهای حقوقی برخی کشورها، اگرچه آب مالکیت عمومی دارد، اما حقوق تخصیصبرای مثال، در نظام .  تصرف کنند

اند که در برابر  خصوصی تبدیل شدهچون کشاورزی، به دلیل استناد به »اولویت زمانی« و »منافع اتکایی«، عملاً به حقوق شبه
 (. Schorr, 2011) کنندزیستی مقاومت میمطالبات عمومی و محیط

 ابهام در مرزهای حاکمیت و تصرف .2

های ترین چالشابهام میان حدود اقتدار دولت )حاکمیت( و نفوذ منافع خاص در فرآیندهای مدیریتی )تصرف اداری( یکی از جدی
شود که فاقد پاسخگویی کافی  های حکمرانی متمرکز مانند ایران، مدیریت منابع به نخبگان فنی سپرده مینهادی است. در مدل

های صنعتی، پیمانکاری  نفوذ )لابیهای ذیکند و اغلب منافع گروههای زیربنایی بزرگ و متمرکز تأکید میهستند. این مدل بر پروژه 
 گیرد.یا کشاورزی بزرگ( را به نفع توسعه فنی و به بهای نادیده گرفتن منافع عمومی پی می

می دولتی،  نهادهای  در  قدرت  نابرابری تمرکز  کندتواند  بازتولید  را  نابرابر  قدرت  روابط  و  چنین  Prieto et al., 2020) ها  در   .)
ای پیش ببرند که عدالت توزیعی ها را به گونه دهد تا تخصیصگیری به نخبگان اجازه می هایی، ابهام در تعیین مرزهای تصمیمنظام

 .واقعی تحقق نیابد

 ای تمرکز اختیارات در وزارت نیرو و حذف سازوکار مشارکت حوضه .۳
، مشخصه یک سیستم از  (21برداری در وزارت نیرو )قانون توزیع عادلانه آب، ماده تمرکز انحصاری اختیارات تخصیص و بهره 

شده، در تضاد است. حکمرانی مؤثر آب نیازمند  ای و توزیعبالا به پایین است و با اصول حکمرانی مدرن، مبتنی بر مشارکت حوضه
تصمیم در  را  مدنی  جامعه  و  محلی  نهادهای  که  است  چندسطحی  کند  ساختارهای  درگیر   ;Rogers & Hall, 2003) گیری 

Poupeau et al., 2016; Gupta & Pahl-Wostl, 2013; Cuadrado-Quesada, 2022  .)ترین اسبحوضه آبریز به عنوان من
های  ای و هماهنگی میان بخش های مشارکت حوضهشود، اما تمرکز قدرت، مکانیسمریزی یکپارچه منابع شناخته میواحد برنامه

 ,OECD, 2015; Rogers & Hall) ماندنفعان اغلب صوری میزیست را تضعیف کرده و مشارکت ذیکشاورزی، انرژی و محیط

های نهادی عمیقی  در نتیجه، تمرکز قدرت دولتی همراه با حذف سازوکارهای مشارکت و تبیین ناکافی حقوق محلی، چالش(.  2003
 . ایجاد کرده و تحقق عدالت و پایداری در مدیریت منابع آب را دشوار ساخته است

 مدیریتی قانون توزیع عادلانه آب –های اجرایی. چالش 2- 2

 شودهای ناکافی و غیرقابل دسترس در مورد منابع آب، یک چالش اصلی مدیریتی محسوب میدر بسیاری از کشورها، داده 

(Water Policy Group, 2021 این فقدان اطلاعات، از جمله در مورد کیفیت آب و میزان بهره .)گیری آگاهانه و  برداری، تصمیم
 . (OECD, 2017; InnWater, 2025سازد )تخصیص مؤثر منابع را با مشکل مواجه می

و تمرکز اختیارات در دولت ظهور یافت، به (  19۸۳های اجرایی و مدیریتی که در پی تصویب قانون توزیع عادلانه آب )چالش
گسترده  در سطح جهانی همطور  آب  عمومی حکمرانی  مشکلات  با  مدلای  در  دارد.  سازوکارهای  پوشانی  فقدان  متمرکز،  های 

 سازد: های نهادی، اجرای عدالت و پایداری منابع را با موانع جدی روبرو میحمایتی، نبود شفافیت، و ناهماهنگی

 ها و نظام نظارت . ضعف شفافیت داده1
یکی از موانع اصلی اجرای موفق قوانین آب، نارسایی در حوزه اطلاعات و نظارت است. پایش منابع آب زیرزمینی، به دلیل 

 Water) دانندها، پیچیده و پرهزینه است و بسیاری از رهبران ملی، ظرفیت نظارتی نهادها را ناکافی میماهیت نامرئی و گریزنده آن 

Policy Group, 2021.)  کند،  ای و نیروی انسانی، پایش مؤثر را محدود میهای مشاهدههای دولتی، اعتبارات، چاهکمبود برنامه
های  تواند این کمبودها را جبران کند. علاوه بر این، انحصار اطلاعات و فقدان شفافیت در سازماننفعان میدر حالی که مشارکت ذی

ها و پاسخگویی شده و اعتماد عمومی را کاهش  کنند، مانع اشتراک دادهدولتی، که گاهی اطلاعات را به عنوان ابزار قدرت نگاه می
های جدی در  ها در نظام متمرکز قانون توزیع عادلانه آب، چالشاین ضعف (.Rogers & Hall, 2003; OECD, 2017دهد )می

 اند. مدیریت پایدار منابع آب زیرزمینی ایجاد کرده 
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 زیست( ناهماهنگی بین نهادهای بخشی )وزارت نیرو، جهاد کشاورزی، محیط .2
کند و اغلب به تجزیه نهادی، ناهماهنگی اجرایی تمرکز اختیارات در دولت به تنهایی مدیریت یکپارچه منابع آب را تضمین نمی

می منجر  منابع  ناکارآمد  توزیع  پروژه Water Policy Group, 2021; OECD, 2023) شودو  ماهیت (.  دلیل  به  آب  های 
محیطی و پایداری غالباً شوند و ملاحظات زیستنگر اجرا می ای نیازمند رویکرد جامع هستند، اما در عمل به صورت بخشیچندرشته

زیست وجود ویژه زمانی که تضاد منافع میان نهادهایی مانند وزارت نیرو، وزارت کشاورزی و سازمان محیطشوند، بهنادیده گرفته می 
 .(National Water Policy of India, 2012; InnWater, 2025) دارد

 هاها و کنترل برداشت از چاه. ناکارآمدی در اجرای پروانه۳

های حفر  برداری و وضع ممنوعیتقانون توزیع عادلانه آب، به وزارت نیرو اختیار مطلق داده است تا با صدور پروانه بهره  •

با این حال، این سازوکار در اجرا با  (.  4و    ۳چاه، برداشت از منابع زیرزمینی را کنترل کند )قانون توزیع عادلانه آب، ماده  

 مشکلات جدی مواجه شد: 

حتی در جایی که مقررات قانونی )مانند الزام به اخذ پروانه برای حفر چاه و رعایت مفاده پروانه   ضعف در اجرا و نظارت: •

می  اجرا  نهادهای صادر شده(  در  کنتورگذاری(  )مانند  نظارتی  امکانات  و  انسانی  نیروی  سازمانی،  فقدان ظرفیت  شود، 

کند و مانع از کنترل برداشت )بهره برداری( مطابق مقررات صادر اجرایی، توانایی دولت برای اجرای قوانین را محدود می

 شده است. 

های غیرمجاز )حفر شده بدون پروانه وزارت  کند که چاهقانون به صراحت ذکر می رویه:های غیرمجاز و برداشت بیچاه •

ها و برداشت بیش از حد مجاز ویژه در منابع زیرزمینی، حفر غیرقانونی چاهبا این حال، در عمل، به  نیرو( باید مسدود شوند.

 . به یک پدیده رایج تبدیل شده است

تواند های متمرکز، اختیارات گسترده دولت )مانند صدور پروانه( می خصوصی: در نظامتبدیل حقوق عمومی به حقوق شبه  •

ها، که این پروانه .  های بزرگ کشاورزی یا صنعتی( باشدنفوذ )مانند بخشهای ذیتوسط گروه  ابزاری برای تصرف اداری

خصوصی تبدیل شده و در برابر مقررات قرار بود صرفاً مجوز استفاده موقت از منبع عمومی باشند، در عمل به حقوق شبه

 .و بازتوزیع مقاوم وجود دارد

های زیرزمینی و توزیع عادلانه آب وضع شده، عدم پیوند قانون با اجرا: اگرچه قانون توزیع عادلانه آب برای کنترل آب •

رود یا اصلاً های کلان، به کندی پیش میاما فرآیند اجرای آن )عملیات و مدیریت( به دلیل عدم هماهنگی با سیاست

وری و سپس بازتخصیص آب زیرزمینی، شود برای مثال، برای تأمین آب شرب، به جای تمرکز بر بهبود بهره اجرا نمی

 شود.  سیاست حفر چاه های جدید و فشار مضاعف بر منابع آب دنبال می 

 های گفتمانی و اجتماعی قانون توزیع عادلانه آب. چالش 2-3

های گفتمانی و اجتماعی، عمدتاً ناشی از ساختار متمرکز مدیریت آب است که تعامل با جامعه و نهادهای محلی را محدود چالش
 .کرده است

 توجهی به دانش بومی و نهادهای سنتی آب بی .1
های های کلان و واقعیتها یا شوراهای محلی( منجر به گسست میان سیاستتوجهی به دانش و نهادهای محلی )مانند میراببی

های اجتماعی و محلی را های متمرکز تمایل به رهبری توسط نخبگان فنی و بوروکراتیک دارند که دیدگاهمدل شود.میدانی می
با نظام نادیده می تبدیل حقابه به پروانه مصرف(  در تضاد قرار   های سنتی آبگیرند. در بسیاری از مناطق، قوانین مدرن )مانند 

 .شودپذیر میهای آسیبتوجهی به دانش و سازماندهی جوامع محلی مانع مشارکت مؤثر گروهبی .گیرندمی
 گیری فرسایش اعتماد اجتماعی و مشروعیت تصمیم .2

 کند. تمرکز قدرت و تخصیص منابع در پشت درهای بسته، مشروعیت نظام حکمرانی آب را تضعیف می
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تواند به در غیاب حکمرانی مؤثر، تخصیص منابع توسط نهادهای دولتی میاست.  تخصیص آب ماهیتاً امری به شدت سیاسی  
گیری ها و منافع، فرآیندهای تصمیمویژه در توزیع هزینه عدم شفافیت، به د.نفعان قدرتمند تبدیل شوعمومی توسط ذی  منافع  تصرف

های جمعی و اعتراضات فقدان مشارکت معنادار و شفافیت، با مقاومت  .شودسازد و منجر به فرسایش اعتماد میرا مشکوک می 
 ای عمیق برای کنترل منابع و قدرت است. دهنده مبارزهشود که نشانمحور مواجه میجامعه

 برداری بهره غیبت سازوکار پاسخگویی در برابر جامعه .۳
 :شودهای متمرکز تضعیف مییکی از ارکان اصلی حکمرانی مؤثر است که در نظام  پاسخگویی

پاسخگویی، شفافیت و مشارکت است. در بسیاری از کشورها، نهادهای دولتی متولی آب، فاقد ظرفیت   حکمرانی مؤثر نیازمند
به دلیل هزینه پاسخگویی  اعمال قوانین هستند و سازوکارهای  برای  مالی کافی  و  و زماننظارتی  بالا  بودن فرآیندهای  های  بر 

بندی( به عنوان تکه یا عدم اولویتالمللی، »مشکلات حکمرانی« )مانند مؤسسات تکههای بینر ارزیابیدمانند.  قضایی، ناکارآمد می
بدهند که مشارکت فعال نهادهای غیردولتی و محلی را  ترین مانع در تحقق اهداف توسعه پایدار و مدیریت منابع آب شناختهاصلی

 کند. تضمین می
قانون توزیع عادلانه اب از منظر حکمرانی به طور کامل مورد بررسی قرار گرفته است. بررسی مواد اصلی قانون   ۳در جدول  

های نهادی و سیاسی هستند، نه  های اصلی حکمرانی آب، ناشی از شکستدهد که بسیاری از چالشتوزیع عادلانه آب نشان می 
رو که در جدول شماره های زیر روبهنقص مطلق در تدوین قوانین. این قانون، که در دوران تمرکزگرایی شدید تدوین شده، با چالش

 لیست شده است:  1
 ها در سه محور اصلی به شرح ذیل دسته بندی شده اند:این چالش

های اصلی  ای است، قانون مسئولیتچالش تمرکزگرایی و عدم هماهنگی: با وجود اینکه آب یک مسأله محلی و حوضه (1

های هماهنگی فرابخشی قوی است )ماده )مالکیت، تخصیص، نظارت( را در اختیار دولت مرکزی قرار داده و فاقد مکانیسم

 کند. را تضعیف می IWRM ، که این امر اجرای(21

های آوری دادهگذاری هنگفت در جمعنیازمند سرمایه   (12. چالش اطلاعاتی و پایش: مقرراتی مانند نصب کنتور )ماده   (2

های پنهان/زیرزمینی(  ویژه آبگیری است. ضعف در تأمین مالی و ظرفیت فنی برای پایش دقیق منابع )بهدقیق و اندازه

 مانع بزرگی در اجرای عدالت و پایداری. 

با مقاومت شدید   ( 19چالش سیاسی و اجتماعی: هرگونه اصلاحات در تخصیص آب )تبدیل حقابه به مصرف معقول، ماده  (۳

شود. حکمرانی مؤثر نیازمند اراده سیاسی قوی و مشارکت فراگیر برای مدیریت این  رو مینفعان سنتی و قدرتمند روبهذی

 تعارضات است. 

 های قانون توزیع عادلانه آب از منظر حکمرانی چالش . ۳جدول 

 (متن قانون)
محتوای اصلی و  

 هدف قانون

چالش حکمرانی: نهادی و  

 ساختاری 

چالش حکمرانی: سیاسی 

 و اجتماعی 

چالش حکمرانی:  

 اطلاعاتی و فنی 
 راهکارها و اصول حکمرانی مؤثر 

 فصل اول:
مالکیت عمومی و  

 1ماده   ملی آب

مالکیت   اعلام 
آب های  عمومی 

سطحی و زیرزمینی و  
آن گرفتن  در  قرار  ها 

حکومت    اختیار
برای    اسلامی )دولت(

طبق بهره برداری 
 مصالح عامه 

حد: از  بیش   تمرکزگرایی 
مسئولیت   مطلق  واگذاری 
به   نظارت  و  اجازه  حفاظت، 

می نیرو(،  )وزارت  تواند دولت 
  گیری متمرکز تصمیم  منجر به 

است   ممکن  که  شود 
محلی  بازتاب نیازهای  دهنده 
 نباشد.

توسط   منابع  تصرف 
فقدان    :نخبگان عمل،  در 

شفافیت در اجرای مالکیت  
می موجب  شود  عمومی، 

قدرتمند های ذیگروه نفع 
یا   بزرگ  صنایع  )مانند 
منافع   بانفوذ(  کشاورزان 
خود را بر حقوق عمومی و  

 ها ترجیح دهند. اکوسیستم

ذاتاً، آب    ماهیت فرار منابع:
فرار   و  منبع متحرک  یک 
و  تعریف  که  است 

گیری دقیق مرزها و  اندازه
حجم آن دشوار است، که  
پیچیده   را  نظارت  امر  این 

 کند. می

چندمرکزی حکمرانی  باید    :تقویت 
به امین  منابع در   عنواننقش دولت 

عمومی«  امانت  »دکترین  چارچوب 
شود.شفاف تخصیص  سازی   اولویت 

برای نیازهای اساسی انسان )شرب و 
بهداشت( و نیازهای اکولوژیک )حقابه 

 محیط زیست( تثبیت گردد. 
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 (متن قانون)
محتوای اصلی و  

 هدف قانون

چالش حکمرانی: نهادی و  

 ساختاری 

چالش حکمرانی: سیاسی 

 و اجتماعی 

چالش حکمرانی:  

 اطلاعاتی و فنی 
 راهکارها و اصول حکمرانی مؤثر 

های فصل دوم: آب
و   ۳ماده  زیرزمینی

 تبصره آن

لزوم اخذ پروانه حفر و  
هر  بهره برای  برداری 

و  چاه/قنات،  نوع 
های  مکلف شدن چاه

به   قبلی  غیرمجاز 
)و  پروانه  دریافت 
شدن   مسدود  احتمال 
در  خسارت  بدون 
به   اضرار  صورت 

 مصالح عمومی(. 

و   قانون  اجرای  ضعف 
نظارتی  نهادهای  ناکارآمدی 
گسترده.   تخلفات  برابر  در 

مالکیت: در  وجود   ناقض  با 
آب   عمومی،  مالکیت 
به   سنتی  طور  به  زیرزمینی 
صاحب  فردیِ  ملک  عنوان 

 شود. زمین تلقی می

مقاومت    مقاومت اجتماعی:
برداران در برابر  شدید بهره
یا  محدودیت قانونی  های 

به چاه،  ویژه مسدودسازی 
)مانند  اقتصادی  منافع  اگر 
کشاورزی( تحت تأثیر قرار  

 گیرد.  

فقدان   نقص داده و پایش:
روز در  اطلاعات دقیق و به

مورد نرخ تغذیه، برداشت،  
وضعیت   و 

هیدروژئولوژیکی  
 ها. آبخوان

تقویت   افزایش ظرفیت نهادی و فنی:
و اعمال قاطع قانون   نهادهای نظارتی

ویژه(.  اجرایی  ایجاد کادرهای  )مانند 
از اقتصادی  استفاده  برای   ابزارهای 

جریمه  و  پایدار  مصرف  به  ترغیب 
غیرمجاز. ظرفیت   برداشت  توسعه 

اندازه  محلی بر  برای  نظارت  گیری و 
 منابع آب زیرزمینی. 

 4ماده 

نیرو   وزارت  اختیار 
مناطق   اعلام  برای 
چاه   )حفر  ممنوعه 
اعمال   و  ممنوع( 

محدودیت 
در  بهره برداری 

تشخیص   صورت 
اضافه برداشت )بیش  
یا  مجاز(  حد  از 
اجرای   ضرورت 

 های دولتی. طرح

مقطعیگیریتصمیم   :های 
محدودیت از  اغلب،  پس  ها 

وقوع بحران شدید )افت سطح 
آب( و نه به صورت پیشگیرانه  

این خود اعمال می شوند، که 
 یک شکست حکمرانی است. 

و  سیاسی  مقاومت 
مقاومت    اقتصادی:

برابر  ذی در  نفعان 
یا جیره بندی،  بازتخصیص 

تصمیمات   اجرای  که 
مناطق   در  را  سخت 

 سازد. پرمصرف دشوار می

تعیین    عدم قطعیت علمی:
علمی و فنی »حد مجاز«  
در مناطق بحرانی، به دلیل  

داده های  پیچیدگی 
چالش برانگیز  زیرزمینی، 

 است. 

تقاضا: برنامه   مدیریت  های تدوین 
آگاهی و  تقاضا  مدیریت  رسانی جامع 

عمومی در مورد وضعیت منابع برای  
اجرای  اجتماعی.  پذیرش  جلب 

پذیری برای انعطاف مدیریت تطبیقی
 در برابر تغییرات اقلیمی. 

های و تبصره 5ماده 
 آن

چاه های  معافیت 
باغچه و  ای  خانگی 

مناطق   در  کوچک 
اخذ   از  ممنوعه  غیر 

سقف   )با   25پروانه 
در   مکعب  متر 

 روز(. شبانه

نظارت: اصل  اگرچه    شکست 
تأمین  راستای  در  امر  این 
نیازهای پایه است، اما تجمیع 

چاه در  این  کوچک  های 
ثبت   بدون  وسیع،  مناطق 
 دقیق یا پایش مؤثر، منجر به

تجمعی برداشت  از    اضافه 
 شود. ها میآبخوان

حقوق:  در  شفافیت    عدم 
عدم   و  مالکیت  در  ابهام 

شود  گیری، باعث میاندازه
توسط  آسانی  به  حق  این 
برای   نفوذ  صاحبان 

بزرگ )مانند مصارف  تر 
استفاده   ساز(  و  ساخت 

 .شود

اندازه وزارت    گیری:چالش 
می تنها  تواند  نیرو 

کند. عدم الزام    "بازرسی "
از   مانع  کنتور،  نصب  به 
این   تجمعی  تأثیر  ارزیابی 

آبخوان  چاه تعادل  بر  ها 
 شود. می

الزام به  نظارت غیرمتمرکز و فناوری:
فناوری از  استفاده  و  نوین  ثبت  های 

یا سنسورهای  از دور  )مانند سنجش 
برای برداشت  هوشمند(  های تخمین 

 و ارزیابی تأثیرات تجمعی.  کوچک

 11و  10ماده 

صاحبان   الزام 
یا چاه آرتزین  های 

به   قنوات تحت فشار 
دریچه  و  شیر  نصب 
از   جلوگیری  برای 
)ماده  آب  دائم  تخلیه 

نصب  10 به  الزام   .)
برای   جداری  پوشش 
از نفوذ آب   جلوگیری 
به   فشار  تحت 

)ماده  لایه دیگر  های 
11 .) 

اجرایی: اجرای   نقص ظرفیت 
هزاران  در  فنی  مقررات  این 
حضور   نیازمند  پراکنده  چاه 

های گسترده مأموران و هزینه
اجرایی بالاست که دولت توان 

 پوشش آن را ندارد. 

انگیزه برای حفاظت:    عدم 
آب  بهره که  مادامی  بردار 

اقتصادی   ارزش  او  برای 
نداشته   شده(  تمام  )قیمت 
برای   کمی  انگیزه  باشد، 

برای  سرمایه گذاری 
)مانند  اتلاف  از  جلوگیری 
رعایت   یا  شیر(  نصب 
استانداردهای فنی )پوشش  

 جداری( خواهد داشت. 

استانداردسازی   به  نیاز 
استانداردهای    فنی: نبود 

به و  شفاف  برای فنی  روز 
پوشش جداری و شیرآلات  
منوط   را  قانون  اجرای  که 

وزارت  "به   تشخیص 

 کند.می "نیرو

فنی: پشتیبانی  و  اقتصادی   ابزارهای 
های های مالی )مانند وام ارائه مشوق

بهره( برای نصب تجهیزات فنی و کم
بردار های بهرهتضمین بازیافت هزینه

 گذاری کارآمد آب. از طریق قیمت
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 (متن قانون)
محتوای اصلی و  

 هدف قانون

چالش حکمرانی: نهادی و  

 ساختاری 

چالش حکمرانی: سیاسی 

 و اجتماعی 

چالش حکمرانی:  

 اطلاعاتی و فنی 
 راهکارها و اصول حکمرانی مؤثر 

 12ماده 

ها  ضرورت تجهیز چاه
مصارف   جز  )به 
وسایل  به  خانگی( 

گیری سطح آب  اندازه
آبدهی   میزان  و 
الزام   و  )کنتور( 
به   پروانه  دارندگان 
 ارائه گزارش مصرف. 

داده بودن  فقدان   :هاناکافی 
عمومی  اندازه و  دقیق  گیری 

میزان آب مصرفی )به ویژه در  
اصلی   مانع  که  کشاورزی( 

برنامه  و  تقاضا  ریزی مدیریت 
 است. 

مسئولیت   پذیرش  عدم 
هزینه    ها:هزینه تحمیل 

بردار و  نصب کنتور به بهره
گزارش دقیق،  انتظار  دهی 

به   قوی،  نظارت  غیاب  در 
های بالا و عدم دلیل هزینه

محدودیت  به  تمایل 
منجر   به شکست  مصرف، 

 شود. می

  گذاری فنی: کمبود سرمایه
سرمایه به  گذاری  نیاز 

های  هنگفت در زیرساخت
و تجهیزات سنجش   پایش

 ر مقیاس وسیع.د

  گذاری دولتی و فناوری نوین: سرمایه
شبکهسرمایه در  دولتی  های گذاری 
هایی مانند  و استفاده از فناوری  پایش

سنجش از دور یا حسگرهای هوشمند 
بهبود   ها.آوری دادهبرای تسهیل جمع

 ها.در اشتراک داده شفافیت

 14ماده 

مکانیسم  تعیین 
برای   خسارت  جبران 

قناتچاه یا  هایی  ها 
یا  حفر  اثر  در  که 

چاه  بهره از  برداری 
کاهش    جدید،  دچار 

خشکی  یا    آب 
طریق می )از  شوند 

توافق، جبران کسری  
کاهش  یا  آب 

چاه  بهره برداری 
 جدید(.

تعارض: مدیریت   چالش 
اختلافات  حل  واگذاری 
به اقتصادی  و  فنی   پیچیده 

یا دادگاه صالح،   توافق طرفین
شدن  طولانی  به  منجر 

هزینه افزایش  های دعاوی، 
در   تأخیر  و  معاملاتی 

 شود. تخصیص می

زیرزمینی«:  »آب    مسئله 
کند تا  این ماده تلاش می

حقوق آب زیرزمینی را در  
یک بستر سنتی )حق تقدم 
تاریخ   اساس  بر 

کند،  بهره تنظیم  برداری( 
مانع  امر  این  در عمل،  اما 

یکپارچه    از مدیریت 
 شود. می هاآبخوان

در   قطعیت  عدم 
خسارت: اندازه   گیری 

دقیق   میزان  "تعیین 

آب خسارت  "یا    "کاهش 

داده  "وارده  های  نیازمند 
و   اتکا  قابل  تاریخی 

سازی پیچیده آبخوان  مدل
 است. 

تعارض  حل  نهادهای  تقویت 
سازوکارهای اداری و   ایجاد  ای:حوضه

در سطح حوضه برای   فنی تخصصی
از  استفاده  با  اختلافات  سریع  حل 

 سازی هیدرولوژیکی پیشگیرانه. مدل

 1۶ماده 

نیرو   وزارت  به  اجازه 
مالکان   تکلیف  برای 
احیای   به 

های بایر یا قنوات/چاه
صورت   در  متروکه. 
مالک،   اقدام  عدم 

می نیرو  تواند وزارت 
یا کرده  احیاء   رأساً 

اجازه حفر چاه یا قنات 
را  منبع بایر در حریم 

 صادر کند.

بهره بر  اولویت  برداری 
این ماده )مانند ماده    حفاظت:

حداکثر  ۷ دنبال  به   )
برداری از منابع است. اما  بهره

احیای منابع بایر یا اجازه حفر  
ها، در غیاب یک در حریم آن

تواند طرح مدیریت حوضه، می
و آبخوان  کل   پایداری 

را به    های محیط زیستیحقابه
 خطر اندازد . 

سنتی:  مالکیت    تعارض 
حریم  سنتی  نقض  های 

برای   قنات(  حریم  )مانند 
حتی  بهره جدید،  برداری 

اگر به دلیل بایر بودن منبع  
تواند منجر  اصلی باشد، می

درگیری و  به  محلی  های 
 حقوقی شود. 

پایداری: ارزیابی  به   نیاز 
منبع   احیای  برای  تصمیم 
در  جدید  مجوز  صدور  یا 

تعهد   حریم، باید مبتنی بر
آبخوان    به نرخ تغذیه پایدار

حقوق   حفظ  و 
 زیست باشد.محیط

اکولوژیک: اولویت  و  تطبیقی    پایش 
های وابسته تضمین حقابه اکوسیستم

یا  احیاء  از صدور هرگونه مجوز  قبل 
 حفر جدید. 

 20، 19، 1۸ماده 

وزارت   بودن  موظف 

میزان  "نیرو به تعیین 

برای    "مصرف معقول
از  حقابه موجود  های 

هیئت های  طریق 
نفره  نفره/پنج سه

کارشناس  )شامل 
معتمد  و  دولتی 

 محلی(.  

آب:  حقوق  اصلاح    پیچیدگی 
تبدیل حقوق سنتی به حقوق 
برای  تلاشی  رسمی 
است،   تخصیص  پایدارسازی 

دلیل به  حقوق    اما  بین  تضاد 
با موانع    عرفی و قانون مدرن

 شود. رو میجدی روبه

عرف:  و  دانش    تعارض 
حضور همزمان کارشناسان  
و   علمی(  )دانش  فنی 
معتمدین محلی )عرف( در  

تصمیمهیئت گیری،  های 
های ذهنی  مدل  تضاد بین

 کند. متفاوت را تشدید می

داده به  محلی: نیاز    های 

معقول"تعیین     " مصرف 
از   دقیق  اطلاعات  به 
محلی،   کشت  الگوهای 

وضعیت بهره و  آب  وری 
آب )و  واقعی  موجود  های 

نه صرفاً اسناد قدیمی( نیاز  
 دارد.  

استفاده   ادغام دانش محلی و علمی:
برای   رویکردهای مشارکتی فراگیر  از

معقول"تعیین   ادغام   "مصرف  با 
پایش  داده )مانند  علمی  های 

 ای( و دانش عرفی محلی.  ماهواره
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 (متن قانون)
محتوای اصلی و  

 هدف قانون

چالش حکمرانی: نهادی و  

 ساختاری 

چالش حکمرانی: سیاسی 

 و اجتماعی 

چالش حکمرانی:  

 اطلاعاتی و فنی 
 راهکارها و اصول حکمرانی مؤثر 

فصل چهارم: وظایف 
 21ماده   و اختیارات

مسئولیت   ها: تفکیک 
برای   آب  تخصیص 
کلیه مصارف منحصراً  
است؛   نیرو  وزارت  با 
آب   توزیع  اما 
وزارت   با  کشاورزی 
کشاورزی و توزیع آب 

های  شهری با شرکت
 آب و فاضلاب است.

نهادی: تفکیک   گسست 
تخصیص از مدیریت توزیع و 

وزارتخانه بین  های تقاضا 
 مختلف، مانع اصلی در اجرای

آب   منابع  یکپارچه  مدیریت 
 است. 

بین   بخشی: تعارض 
بخشی  وزارتخانه منافع  ها 

کنند )مثلاً  خود را دنبال می
تمرکز وزارت کشاورزی بر  
تولید غذا( که منجر به عدم  
برای   رقابت  و  هماهنگی 

 شود. منابع آب می

هماهنگی   کمبود 
اشتراک    اطلاعاتی: عدم 

و  داده حیاتی  های 
مدل در  های  ناهماهنگی 

نهادهای  برنامه بین  ریزی 
و تخصیص دهنده 

 کننده. توزیع

سیاست همبستگی  ایجاد   ها:تقویت 
یا فرابخشی برای  ساختارهای عالی  

بخشی. هماهنگی و حل تعارضات بین
مقیاس  IWRMاجرای   حوضه   در 

 آبریز.

عدم )  2۸و  2۷ماده 
 انتقال پروانه( 

آب   مصرف  پروانه 
و   زمین  به  مختص 
که   است  مصرفی 
برای آن صادر شده، و 
مصرف   به  آن  انتقال 
دیگری  به  یا  دیگر 
از   تبعیت  )بدون 
است   ممنوع  زمین( 
وزارت   اجازه  با  مگر 

 نیرو.

این   کاهش کارایی اقتصادی:
تفکیک  محدودیت )عدم  ها 

انتقال آب    حقوق آب از زمین( 
بالاتر  ارزش  با  را    به مصارف 

می کارایی  دشوار  از  و  سازد 
 کاهد. اقتصادی می

مقاومت در برابر بازارسازی  
این مواد مانع از ایجاد   آب:

آب   در  می بازار  شوند؛ 
می بازار  که  به  حالی  تواند 

کمک   کارآمدتر  تخصیص 
 کند.

انتقال آب    پیچیدگی فنی:
دلیل   )به  دیگر  نقاط  به 
نیازمند   آب(  فرار  ماهیت 
محاسبات پیچیده بازگشت  

جانبی   جریان   اثرات  و 
 است. 

کنترل بازتخصیص  در   شده:تسهیل 
شفاف  مقررات  تدوین  نیاز،  صورت 

آب   انتقال  و  نقل  منظور  برای  به 
به بهینه مشروط  اقتصادی،  سازی 

حقوق  از  محافظت  و  دولتی  کنترل 
 ثالث.

نرخ ) ۳4و  ۳۳ماده 
 بها(آب و وصول آب

بر   آب  نرخ  تعیین 
هزینه های  اساس 

و   استهلاک  و  جاری 
بها  وصول اجباری آب

و   آب  قطع  امکان  با 
 پیگیری ثبتی.  

کامل  بازیابی  در  ناتوانی 
اغلب  قیمت  ها:هزینه گذاری 

هزینه پوشش  به  های موفق 
هزینه جمله  )از  های کامل 

به  زیست و  نشده  محیطی( 
 های دولتی متکی است.  یارانه

حقوق   و  عدالت  چالش 
با قیمت  بشر: باید  گذاری 

و   آب  بشری  حق  اصل 
دسترسی مقرون به صرفه 

آسیب اقشار   پذیر  برای 

 متعادل شود. 

زیرساخت های  کمبود 
فقدان ظرفیت مالی    مالی:

اجرای   برای  سازمانی  و 
گذاری،  کارآمد نظام قیمت

بازیابی  و  مطالبات  وصول 
 ها. هزینه

یارانه و  ترکیبی  تعرفه  های نظام 
از   هدفمند: های تعرفه  استفاده 
برای حمایت از مصرف پایه  پلکانی  

های عملیاتی و و پوشش کامل هزینه
تنظیم  نگهداری. گران تقویت 

تعیین  در  شفافیت  برای  اقتصادی 
 تعرفه. 

جرائم ) 4۶و  45ماده 
 و آلودگی( 

برای   مجازات  تعیین 
حفر   چون  تخلفاتی 
یا  غیرمجاز  چاه 
آب  تقسیم  در  اخلال 

ممنوعیت  45)ماده    .)
و   آب  آلودگی 
مسئولیت   واگذاری 
سازمان  به  پیشگیری 

محیط زیست  حفاظت 
 ( . 4۶)ماده 

کمیت:  و  کیفیت    گسست 
مدیریت  مسئولیت  تفکیک 
)سازمان  آب  کیفیت 

مدیریت محیط از  زیست( 
)وزارت   تخصیص  و  کمیت 

اجرای   و   قانوننیرو(، 
 سازد.  هماهنگی را دشوار می

ضعف بازدارندگی و اجرای  
های  مجازات  مجازات:

قانونی، اگرچه صریحاً ذکر  
به  شده عمل  در  اما  اند، 

ظرفیت   ضعف  دلیل 
نظارتی،   و  اجرایی 
برابر   در  کافی  بازدارندگی 

و آلوده بزرگ  کنندگان 
 تخلفات گسترده را ندارند. 

پایش   پیچیدگی 
غیرنقطهآلودگی   ای: های 

دشواری در رصد و کنترل  
های پراکنده )مانند  آلودگی
و  رواناب کشاورزی(  های 
بالای هزینه های 

 های کیفیت آب. آزمایش

زیست عوارض  برای  محیطیوضع 
ها و تقویت اجرای سازی هزینهداخلی

قانون. همکاری  قاطع  های توسعه 
و    نهادی آب  نهادهای  بین 
 زیست. محیط

 
های اجرایی آن، یک مبنای قانونی مهم برای کنترل منابع  نامه میلادی( و آیین  19۸۳)  19۸۳قانون توزیع عادلانه آب مصوب  

آب در کشور ایجاد کردند، اما این قوانین به تنهایی پاسخگوی نیازهای مدیریت استراتژیک بلندمدت نبودند. نیاز به تدوین سند 
با  چشم مواجهه  برای  پیشین  ساختارهای  و  قوانین  بودن  ناکافی  از  ناشی  اول  درجه  در  نیز،  آب  حوزه  در  ملی(  سیاست  )یا  انداز 

های پیچیده منابع آب و ضرورت حرکت از مدیریت محلی و توزیعی صرف به سوی حکمرانی یکپارچه و پایدار در سطح ملی چالش
برداری نه آب در عمل نتوانسته است کنترل مؤثری بر بهره بوده است. سیستم متمرکز، اما پراکنده و ناکارآمد قانون توزیع عادلا

های زیرزمینی اعمال کند. حل این مسئله نیازمند تدوین قانون جامع آب است که بتواند اصول حکمرانی مدرن )مانند  ناپایدار از آب
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ها را نفعان و شفافیت( را عملیاتی ساخته و چارچوب حقوقی لازم برای تخصیص پایدار و کاهش بیلان منفی آبخوانمشارکت ذی
 فراهم کند. 

 برداری از منابع آب زیرزمینی . تعارض قوانین در حوزه بهره 3

 .  پراکندگی قوانین و مقرارت 3-1

گیر و نبود هماهنگی میان قوانین و مقررات اجرایی، مدیریت منابع آب زیرزمینی را با پراکندگی مقررات، تعدد نهادهای تصمیم
برداری قانون توزیع عادلانه آب، در عمل با عرف بهره   1های جدی مواجه کرده است. نفی مالکیت خصوصی آب در ماده  چالش

زمان، توزیع اختیارات میان نهادهایی مانند  تاریخی مالکان اراضی تعارض یافته و به اختلافات حقوقی گسترده انجامیده است. هم
زیست، در نبود سازوکار مؤثر حل تعارض، به تصمیمات متناقض در حوزه تخصیص و وزارت نیرو، جهاد کشاورزی و سازمان محیط

 .مصرف آب منجر شده است
از سوی دیگر، رسیدگی به دعاوی فنی آب در محاکم عمومی و فقدان شعب تخصصی، باعث صدور آرای غیرهمسان و تضعیف 

های  های اصلاحی، از جمله تعدیل پروانهبرداران نیز اجرای سیاستقطعیت حقوقی شده است. ابهام در تعیین حقوق مکتسبه بهره 
 .رو کرده استهای اجرایی روبه، را با مقاومت اجتماعی و چالش1۳۸5های پیش از سال دهی چاهکشاورزی و سامان

ترین قوانین حاکم در حوزه آب زیرزمینی یعنی تعدیل های موجود در خصوص دو مورد از مهمدر ادامه به تعارضات و چالش
 شود. ای میاشاره ۸5های محفوره قبل از سال های کشاورزی و قانون تعیین تکلیف چاهپروانه

 برداری چاههای کشاورزی  . تعارضات قانونی موجود در تعدیل پروانه بهره 3-2

های زیرزمینی در کنار پیامدهای ناگواری همچون فرونشست زمین و زوال کیفیت منابع، بازنگری بنیادین افت شدید سطح آب
برداری بر اساس های بهرهناپذیر تبدیل کرده است. در این چارچوب، سیاست تعدیل پروانهدر نظام تخصیص را به ضرورتی اجتناب

برداشت دنبال  ها و جلوگیری از اضافهعنوان راهکاری محوری برای بازگرداندن تعادل به آبخوان ریزی« بهشاخص »آب قابل برنامه 
  1قانون اساسی و ماده    45های عمومی دارد که طبق اصل  شود. این رویکرد، ریشه در مبانی حقوقی حاکمیت دولت بر ثروتمی

دهد. قانون توزیع عادلانه آب، مدیریت منابع را بر اساس مصالح عامه و در قالب دکترین امانت عمومی در اختیار حکومت قرار می
شود که استمرار و حجم  برداری نه یک حق مالکیت مطلق و دائمی، بلکه اذنی اداری و مشروط تلقی میبر این اساس، پروانه بهره 

شود که آن با وضعیت کمی و کیفی منبع آب و منافع جمعی گره خورده است. ضرورت اجرای این سیاست زمانی بیشتر نمایان می
های  ها و حجم مندرج در پروانهدهنده شکافی عمیق میان توان تجدیدپذیری واقعی دشتهای سراسری نشاننتایج آماربرداری
ریزی برآورد شده  قانونی چندین برابر ظرفیت آب قابل برنامه های طوری که در بسیاری از مناطق، مجموع برداشتصادره است؛ به

 .گرددها محسوب میبرداری پایدار و تهدیدی برای تداوم حیات آبخوانو استمرار این وضعیت، نقض آشکار اصول بهره 
از چالش پروانهیکی  تعدیل  اجرای  در  اصلی  بهره های  بهره های  مکتسبه«  میان »حقوق  برخورد  اختیارات  برداری،  و  برداران 

بیت مانند شوراهای حفظ حقوق  نهادهایی  و  مراجع قضایی  برخی  است.  آب  منابع  مدیریت  در  دولت  آب حاکمیتی  المال، حجم 
اند. در مقابل،  عنوان حق مکتسبه تلقی کرده و کاهش آن را مغایر با اصل احترام به حقوق افراد دانسته ها را به شده در پروانه درج

ها تابع شرایط کمی  برداری از آب، حقوقی تبعی و مشروط است و پروانهدهد که حق بهره رویه قابل استنباط از قوانین آب نشان می
ابع مشترک بر منافع فردی اولویت دارد. این تعارض تفسیری در  و کیفی منابع هستند، به طوری که منافع عمومی و حفاظت از من

 ای شده است. های آب منطقه عمل موجب صدور آرای متناقض، توقف اجرای تعدیل در برخی مناطق و افزایش دعاوی علیه شرکت
ای فنی یا حقوقی نیست، بلکه دارای پیامدهای اقتصادی و اجتماعی مستقیم است. کاهش  ها، صرفاً مسئلهاجرای تعدیل پروانه

برداران شود. همین امر، موجب مقاومت اجتماعی و تواند منجر به کاهش سطح زیر کشت و درآمد بهره حجم برداشت مجاز، می
های وزارت نیرو و وزارت جهاد کشاورزی  های سیاسی محلی شده است. از سوی دیگر، ناهمسویی مأموریتبعضاً مخالفت دستگاه

های های تعارض نهادی است. در حالی که وزارت نیرو مأمور صیانت از منابع آب و کاهش برداشت است، سیاستیکی از ریشه
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توسعه کشاورزی و امنیت غذایی، گاه به تثبیت یا گسترش سطح زیر کشت گرایش دارد. فقدان هماهنگی ساختاری میان این دو 
 ها را تضعیف کرده است. نهاد، اجرای مؤثر تعدیل پروانه

ها را جبران کند و از پیامدهای اقتصادی اگرچه قوانین بودجه سنواتی دولت را موظف کرده تا خسارات ناشی از تعدیل پروانه
های  برداران حمایت نماید، اما در عمل به دلیل نبود سازوکار مشخص برای محاسبه خسارت و تخصیص ردیفاین سیاست بر بهره 

اعتباری پایدار، مشروعیت اجتماعی و حقوقی این اقدام تضعیف شده و زمینه دعاوی گسترده علیه حاکمیت فراهم شده است. این  
ضعف اجرایی، همراه با اجرای ناقص و غیرسراسری نصب کنتورهای حجمی هوشمند، باعث شده مدیریت منابع در سطح اصلاحات 

داشت واقعی بدون پایش دقیق همچنان خارج از ها، بروجود کاهش حجم مندرج در پروانهکاغذی محدود بماند؛ به طوری که با  
بی ایجاد  باعث  و  است  بهره کنترل  میان  قانونعدالتی  تعادلبرداران  اهداف  تحقق  عملاً  و  متخلف شود  و  احیای  مدار  و  بخشی 

 ها را ناممکن ساخته است. آبخوان

 بخشی های تعادل های فاقد پروانه با سیاست . تعارض قانون تعیین تکلیف چاه 3-3

و    1۳۸5های حفرشده پیش از سال  با هدف ساماندهی چاه  2010برداری مصوب  های فاقد پروانه بهره قانون تعیین تکلیف چاه 
ها، این قانون قابل توجیه است؛ با این برداریکاهش تعارضات اجتماعی به تصویب رسید. از منظر نظم اداری و ساماندهی بهره

های ها در تضاد قرار گرفته است. مطابق برنامه های فنی منابع آبخوان های حفاظتی بعدی و محدودیتحال، در عمل با سیاست
های ممنوعه و ممنوعه بحرانی، وجود ندارد. این ویژه در دشتها، بهتوسعه و اسناد بالادستی، امکان افزایش برداشت از آبخوان

های ایجاد شده توسط اسناد بالادستی قرار  و محدودیت  های اجرایی در تقاطع قوانین عادیوضعیت موجب شده است که دستگاه
طور ها و مقررات حفاظتی، این مجوزها را بهپذیر است، اما ظرفیت واقعی آبخوانگیرند، به طوری که صدور پروانه طبق قانون امکان

های پیشگیرانه  ها، تضعیف سیاستسازد. در عمل، اجرای این قانون منجر به مجازسازی گسترده برداشتمؤثر محدود یا منتفی می 
ها شده است. دیوان عدالت اداری، در بررسی دعاوی ناشی از اجرای این هایی برای مستندسازی صوری زمان حفر چاهو ایجاد رویه

قانون، بر تفسیر محدود و مضیق مقررات، رعایت ظرفیت واقعی آبخوان و تقدم منافع عمومی بر حقوق فردی تأکید کرده و اصل  
 1۳۸5های حفرشده پیش از سال  تیار حاکمیتی دولت را تصریح کرده است. همچنین، شمول این قانون به صراحت محدود به چاه اخ

شده، موردی و محدود انجام های موجود شده است. از منظر حقوق عمومی، اجرای این استثنا باید به صورت کنترلبرداریو بهره
 برداری از منابع آب تأمین گردد. شود تا اصل حاکمیت دولت بر منابع عمومی )انفال( حفظ شده و عدالت توزیعی در بهره 

ها، به تثبیت برداریها، به جای ساماندهی بهره برداری در بسیاری از دشتهای فاقد پروانه بهره اجرای قانون تعیین تکلیف چاه 
طور ضمنی به معنای پذیرش وضعیت موجود تلقی شد و  های فاقد پروانه به تخلفات موجود انجامیده است. در عمل، شناسایی چاه

هایی برداری استوار شد. برای نمونه، در دشتفرآیند کارشناسی بیش از آنکه بر ظرفیت واقعی آبخوان متمرکز باشد، بر سوابق بهره 
برداری صورت غیررسمی بهرهتر به های فاقد پروانه که پیشکه پیش از تصویب قانون در وضعیت ممنوعه یا بحرانی قرار داشتند، چاه

ه و مجموع برداشت رسمی افزایش یافت، بدون آنکه ظرفیت آبخوان بهبود  شدند، پس از اجرای قانون وارد چرخه رسمی شدمی
 .یابد

ها بود. در فقدان ابزارهای فنی قطعی، تعیین زمان حفر عمدتاً مبتنی  های اجرایی این قانون، اثبات زمان حفر چاهیکی از چالش
گذاری یا مستحدثات کشاورزی انجام شد. در برخی بردار، شهادت محلی و قرائن عرفی مانند قدمت موتور، لولهبر اظهارات بهره 
حفر شده بودند، با ارائه اسناد عرفی مشمول قانون تعیین تکلیف شناخته شدند. این   1۳۸5هایی که پس از سال  مناطق، حتی چاه

 .برداران منتقل نمودرویه، امکان سوءاستفاده را افزایش داده و پیام ضمنی »قابل اثبات بودن هر زمان حفر« را به بهره 
دیوان عدالت اداری در رسیدگی به دعاوی مرتبط، بارها تأکید کرده است که شمول قانون تعیین تکلیف به معنای ایجاد حق 

بردار نیست؛ صدور مجوز یا پروانه تابع شرایط واقعی آبخوان و منافع عمومی است و دولت مکلف به  مکتسبه مطلق برای بهره 
قانون اساسی و ماهیت انفال منابع آب همسو است. بنابراین،   45باشد. این رویکرد با اصل  رعایت ظرفیت منابع و مصالح عمومی می

ساماندهی  برای  صرفاً  باید  قانون  و  شده  شناخته  ایراد  قابل  دیوان  سوی  از  آبخوان،  وضعیت  به  توجه  بدون  و  موسع  اجرای 
 . های بحرانی جلوگیری گرددتا از فشار مضاعف بر آبخوان های موجود به کار گرفته شود، نه توسعه یا افزایش برداشت،  برداریبهره 
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یا افزایش برداشت شده ها، بهره در برخی پرونده با استناد به شمول قانون تعیین تکلیف، خواستار صدور پروانه کامل  اند. برداران 
و   نیست  نامحدود  پروانه  به صدور  دولت  الزام  معنای  به  قانون  است که شمول  موارد تصریح کرده  این  در  اداری  عدالت  دیوان 

 . محدودسازی یا کاهش برداشت در راستای حفاظت از منابع عمومی )انفال( مشروع و قانونی است
های غیرمجاز و بخشی بر کاهش برداشت، انسداد چاه های تعادلای که برنامه در عمل، اجرای گسترده قانون تعیین تکلیف در دوره 

ها شد. این امر موجب کاهش  های فاقد پروانه به جای انسداد آن نصب کنتورهای هوشمند تأکید داشت، باعث تثبیت بسیاری از چاه 
های پیشگیرانه گردید. از منظر حقوق عمومی،  انگیزه اجتماعی برای تبعیت از ممنوعیت حفر چاه و تضعیف اثر بازدارندگی سیاست

های اجتماعی است که پیامدهای بلندمدت آن بر حفاظت مدت برای حل بحرانگذاری کوتاهای از قانونقانون تعیین تکلیف نمونه
 . از منابع آب کمتر مورد توجه قرار گرفته است

 . مطالعه تطبیقی کوتاه: گذار از تمرکز دولتی به حکمرانی چندسطحی4

قانون اساسی( تأکید دارد   45بر تمرکز دولتی و مالکیت حاکمیتی آب )بر اساس اصل  (  19۸۳قانون توزیع عادلانه آب ایران )
کند. در مقابل، الگوهای  ، که اختیارات تخصیص و نظارت را عمدتاً در دست وزارت نیرو متمرکز می(19۸۳)قانون توزیع عادلانه آب،  

ای تأکید دارند. این مقایسه، تجربیات ای، و اولویت دادن به عدالت رویهموفق حکمرانی جهانی بر لزوم تمرکززدایی، مشارکت حوضه
ارائه فرانسه، آفریقای جنوبی و اسپانیا را بررسی کرده و درس  های تطبیقی برای گذار از تمرکز دولتی به حکمرانی چندسطحی 

 دهد. می

 ای و شوراهای آبفرانسه: مدیریت حوضه . 4-1

اروپا اتحادیه  آب  چارچوب  دستورالعمل  تأثیر  تحت  که  آبریز   (WFD) فرانسه  حوضه  مقیاس  در  را  آب  مدیریت  دارد،  قرار 
 که ویژگیهای آن به شرح زیر است: .(OECD, 2024)  کندسازماندهی کرده و بر تمرکززدایی تأکید می

دهند یا  ها( است که مدیریت را مستقیماً انجام میمسئولیت عملیاتی خدمات آب اغلب بر عهده مقامات محلی )شهرداری •

 (.Barraqué, 2012) که همان مدل حکمرانی توزیع شده است  کنندبه بخش خصوصی واگذار می

شرکتی  -سازی در پاریس و ایجاد شرکت آب پاریس، مدلی از حکمرانی عمومیو مشارکت: تجربه بازدولتی سازیبازدولتی •

(. این شرکت شفافیت و پاسخگویی را از طریق نهادهایی  Hall et al., 2013)  است که به دنبال اهداف اجتماعی است

های غیردولتی( نهادینه  نفعان )شامل کارکنان و سازمانو اعطای حق رأی به نمایندگان ذی  مانند رصدخانه آب پاریس

 (.Valdovinos, 2012) کرده است

شود، زیرا مرزهای سازماندهی می های حوضه رودخانهحکمرانی آب از طریق نهادهایی مانند آژانس ای:شوراهای حوضه •

 (.OECD, 2024) ریزی یکپارچه هستندترین واحد برای برنامه حوضه جغرافیایی مناسب

 ای. آفریقای جنوبی: حق برابر دسترسی و عدالت رویه 4-2

های تاریخی،  عدالتیبا هدف اصلاح بی  199۸اصلاحات آب در آفریقای جنوبی پس از دوران آپارتاید و از طریق قانون ملی آب  
این قانون   مالکیت خصوصی آب لغو شد و دولت به عنوان امین منابع ملی اعلام گردید.  .گذاری قرار دادعدالت را در کانون سیاست

 دو »حق« با بالاترین اولویت تخصیص را به رسمیت شناخت: 

 حق تأمین نیازهای اولیه انسانی: تأمین آب آشامیدنی سالم برای هر نفر.  .1
 شناختی. های آبی به منظور تضمین توسعه پایدار بومحقابه اکولوژیک: تأمین آب مورد نیاز برای حفاظت از اکوسیستم .2

  های مدیریت حوضه آبخیز ساختار نهادی به سمت تمرکززدایی با تشکیل آژانس ای تأکید دارد.این نظام بر لزوم عدالت رویه
های محروم( را تضمین کند تا از تصرف نفعان )به ویژه گروهها موظف است نمایندگی تمام ذیپیش رفت. هیئت حاکمه این آژانس

 (. Kidd, 2016) توسط منافع خاص جلوگیری شود قدرت
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 برداران و مشارکت اجباری های بهره اسپانیا: تشکل  . 4-3

بردار دارد. پایداری مدیریت آب  ای در مدیریت مشترک آب از طریق جوامع بهره اسپانیا، به ویژه در مناطق خشک، سابقه دیرینه 
های مشارکتی قوی است که مسئول تدوین و اجرای قوانین تقسیم آب و حل در مناطقی مانند حوضه سگورا، متکی بر سازمان

ها را های مدیریت خشکسالی در سطح شهرداری(. دولت اسپانیا توسعه برنامه Maass & Anderson, 1978) اختلافات هستند
تر تدوین کردند تا  های کوچک، راهنماهایی را برای شهرداریAEOPASو   FNCA هایی ماننداجباری کرد. همچنین سازمان

(،  Terrassaدر مناطقی مانند ترسّا )(.  InnWater, 2025) های محلی سازگار شودریزی از بالا به پایین نباشد و با واقعیتبرنامه 
عمومی نهادینه ساخت و بر شفافیت و های  مشارکت شهروندان را در نظارت بر سیاست  ، (OAT) نهاد مدنی رصدخانه آب ترسّا

 (. InnWater, 2025) پاسخگویی خدمات عمومی تأکید کرد

 های تطبیقی برای ایران: گذار از تمرکز دولتی به حکمرانی چندسطحی . درس 4-4

، نظام حکمرانی ایران نیازمند حرکت (19۸۳دهد که برای گذار از مدل متمرکز قانون توزیع عادلانه آب )تجربیات فوق نشان می
 است.  شده یا چندمرکزیبه سوی حکمرانی توزیع

اداری به مرزهای حوضه آبریز منتقل  -گیری را از مرزهای سیاسیباید مرزهای تصمیم  ای:سازی مدیریت حوضهنهادینه  -1
 ترین سطح ممکن را به رسمیت شناخت. کرد )مانند فرانسه( و اصل انجام وظایف در پایین 

پوشی  های قانونی غیرقابل چشمزیست را به عنوان اولویتبخشی به عدالت پایدار: باید حق آب شرب و حقابه محیطاولویت   -2
 کند. تعریف کرد )مانند آفریقای جنوبی(، که این امر به تضمین پایداری و عدالت میان نسلی کمک می

باید فراتر از مشورتتقویت مشارکت ذی -۳ الگوبرداری از اسپانیا، نفعان و دانش بومی: مشارکت  با  باید  های صوری باشد. 
ای اطمینان  گیری، به ویژه در سطح حوضه، ادغام کرد تا از عدالت رویهنهادهای سنتی و محلی را در فرآیندهای حکمرانی و تصمیم

 حاصل شود.

 گیریبحث و نتیجه 
دهد که بحران آب در ایران، فراتر از یک چالش اقلیمی، بازتابی از  واکاوی قانون توزیع عادلانه آب از منظر حکمرانی نشان می

ناکارآمدی ساختارهای حقوقی و نهادی است. این قانون که در دوران تمرکزگرایی شدید تدوین شده، آب را از یک دارایی مشترک 
دهد که این الگوی مدیریت بالا به  های این پژوهش نشان میاجتماعی به یک موضوع مدیریت انحصاری دولتی تبدیل کرد. یافته

اکولوژیکی امروزی و اصول حکمرانی نوین همخوانی ندارد. تحلیل قانون توزیع  -های اجتماعیپایین با نیازهای پیچیده سیستم
انون میان ساختار حقوقی تمرکزگرا و نیازهای مدیریت پایدار دهد که این ق( از منظر حکمرانی نشان می19۸۳عادلانه آب )مصوب  

قانون اساسی،   45، با استناد به اصل 1۸و  1در شرایط بحرانی تناقض ایجاد کرده است. تمرکزگرایی مفرط قانون، به ویژه در ماده 

بق مصالح عامه مدیریت شود، اما  در اختیار حکومت قرار داده است تا ط  "مشترکات"آب را از مالکیت خصوصی خارج و به عنوان  
های ها، را به پروانه نفعان محلی، از جمله حقابه این رویکرد موجب شد وزارت نیرو به عنوان تنها متولی، حقوق سنتی و عرفی ذی

زمینه موقت »مصرف معقول« تبدیل کند. این تغییر مالکیت نه تنها مشارکت محلی را کاهش داده و شفافیت را تضعیف کرده، بلکه  
های قدرتمند فراهم آورده است تا منافع خود را بر حقوق عمومی ترجیح دهند. گسست نهادی و را برای تسخیر اداری توسط گروه 

های اصلی است؛ انحصار تخصیص  قانون منعکس شده، یکی دیگر از چالش  21تفکیک مسئولیت تخصیص و توزیع که در ماده  
در وزارت نیرو و واگذاری توزیع به وزارت جهاد کشاورزی، مانع اجرای مدیریت یکپارچه منابع آب در مقیاس حوضه آبریز شده و  

ای که هر وزارتخانه منافع بخشی خود، مانند افزایش تولید غذا در برابر صیانت از منابع  بخشی شده است، به گونه باعث تعارض بین
های دقیق نیز در مواد  ها ضعیف است. ضعف نظام نظارت و خلأ داده کند و هماهنگی اطلاعاتی و عملیاتی میان آنآب، را دنبال می

نشان می  12و    ۳ را  بهخود  اطلاعات  فقدان  ناکارآمدی مجازاتدهد؛  و تحمیل هزینه نصب تجهیزات روز هیدروژئولوژیکی،  ها 
بهره اندازه به  تصمیمگیری  است  شده  موجب  برداشتبرداران،  کنترل  و  علمی  این،  گیری  بر  علاوه  شود.  دشوار  غیرمجاز  های 

 " حد مجاز"دهد که تعیین  قانون بازتاب یافته، نشان می  19و    4های سیاسی و اجتماعی و مقاومت در برابر تغییر که در ماده  چالش
به دلیل فشارهای سیاسیبرداشت انجام میاقتصادی و عدم قطعیت-ها  از وقوع بحران  اغلب پس  شود و حکمرانی های علمی 
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کالای "آب را به عنوان یک    19۸۳دهد که قانون  بندی نشان مینفعان عملاً جایگاهی ندارد. جمعتطبیقی و منعطف با مشارکت ذی

 است.  "امانت عمومی"کند، در حالی که حکمرانی مؤثر مستلزم نگاه به آب به عنوان یک مدیریت می "دولتی
برداری از منابع آب زیرزمینی در ایران ناشی از تعارضات قانونی در بهره های پژوهش  همچنین حاکی از آن است که  یافته

گیر و عدم هماهنگی میان قوانین بالادستی و مقررات اجرایی است و حفاظت منابع و اجرای  پراکندگی مقررات، تعدد مراجع تصمیم
( منابع آب زیرزمینی را جزو انفال اعلام کرده و 19۸۳قانون توزیع عادلانه آب )  1های پایدار را دشوار کرده است. ماده  سیاست

با برداشتها را نفی می مالکیت خصوصی بر آن  اما این رویکرد  برداری مالکان اراضی در  های عرفی و سابقه طولانی بهرهکند، 
های است؛ پروانهبرداران و اختیارات حاکمیتی دولت، نمونه دیگری از این تعارضات  تعارض است. تضاد میان حقوق مکتسبه بهره 

بخشی  های تعادلکنند که اجرای سیاستها را حق مکتسبه تلقی می برداری اذن اداری و مشروط هستند، اما برخی محاکم آنبهره 
های پیشین را ( امکان صدور پروانه برای چاه2010های فاقد پروانه )سازد. همچنین، قانون تعیین تکلیف چاهرا با چالش مواجه می

کنند و این وضعیت، تثبیت تخلفات غیرمجاز را به همراه داشته  فراهم کرده، در حالی که قوانین حفاظتی برداشت اضافی را منع می 
های نهادها، از جمله وزارت نیرو و وزارت جهاد کشاورزی، و خلأ تخصصی در رسیدگی قضایی نیز موجب  است. تعارض مأموریت

به تنهایی پاسخگوی مدیریت استراتژیک نیست و   19۸۳ه است. در مجموع، قانون  های اجرایی شدبستتصمیمات متناقض و بن
گذار به حکمرانی چندمرکزی، توجه به حقوق مکتسبه، دانش بومی و شفافیت در اجرا برای پایداری منابع آب زیرزمینی ضروری 

 .است
محور است  برای خروج از بحران، نظام حکمرانی ایران نیازمند گذار از مدل تمرکزگرا به سمت حکمرانی چندمرکزی و حوضه

 که نیازمند انجام اقدامات ذیل است: 

 تدوین قانون جامع آب: جایگزینی قانون فعلی با چارچوبی که به جای تمرکز بر مالکیت دولتی، بر دکترین امانت عمومی •

 تأکید کرده و اصول مشارکت، شفافیت و مدیریت یکپارچه را عملیاتی سازد. 

گیری از تقسیمات سیاسی به مرزهای هیدرولوژیک )الگوی نتقال مرزهای تصمیم: امحورسازی مدیریت حوضهنهادینه  •
 بخشی. نفعان برای حل تعارضات بینفرانسه( و تشکیل شوراهای حوضه با مشارکت واقعی تمام ذی

زیست های تخصیص و به رسمیت شناختن حقوق محیطهای اکولوژیک: بازنگری در اولویتبخشی قانونی به حقابه اولویت •
 پوشی )الگوی آفریقای جنوبی(. و نیازهای پایه انسانی به عنوان حقوق غیرقابل چشم 

های داده باز برای بازسازی های مدرن نظارتی و ایجاد سامانهگذاری در فناوریایجاد نظام پایش باز و شفاف: سرمایه  •
 ای. اعتماد اجتماعی و تضمین عدالت رویه

های برداران و ادغام نظامهای بهرههای نظارتی به تشکلتمرکززدایی و تقویت دانش محلی: واگذاری بخشی از مسئولیت •
 های قانونی نوین )الگوی اسپانیا(. عرفی در چارچوب

در نهایت، بازنگری در قانون توزیع عادلانه آب نه یک انتخاب، بلکه ضرورتی برای جلوگیری از فروپاشی تمدنی ناشی از بیلان 
پذیر حرکت کند که در آن دولت هاست. این اصلاحات باید به سمت ایجاد یک نظام حکمرانی چندمرکزی و تطبیقمنفی آبخوان

 گر منابع عمل نماید.به جای مالک مطلق، در جایگاه امین و تنظیم
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