
 

 

 

 

 

  The University of Tehran Press 

 

Natural Resources Governance 

Vol. 3, No. 1, Spring 2026 

Home Page: https://jnrg.ut.ac.ir/  

 

 

 
 

 

Online ISSN: 3060-7183 

 
  Reassessing the Fair Water Distribution Law through the Lens of Water 

Governance 

 
Kamal Ganjalipour*1 | Mahdi kianpour2 

 

Department of Applied Geology, Faculty of Earth Sciences, Kharazmi University, Tehran, Iran.  

Email: kganjalipour@gmail.com 

 

ARTICLE INFO ABSTRACT 
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The water crisis in Iran is less a climatic phenomenon and more a consequence of 

structural, institutional, and legal inefficiencies. The primary objective of this research is 

to conduct a critical analysis of the "Fair Water Distribution Law" (1983) through the lens 

of modern governance indicators, examining the role of legal centralization in aquifer 

imbalance and the emergence of "regulatory capture." Using a qualitative, descriptive-

analytical approach, this study aligns the 1983 Law with the OECD’s 12 Principles on 

Water Governance and the UNDP framework across institutional, socio-economic, and 

technical dimensions. Findings reveal that by transforming water from a shared social 

asset into a "state commodity," the 1983 Law led to the exclusion of local communities 

and the erosion of indigenous knowledge. Furthermore, the institutional disconnect 

between allocation and distribution agencies, coupled with regulatory capture by 

influential interest groups, has severely hindered Integrated Water Resources 

Management (IWRM). The conflict between the 1983 Law and the 2010 "Law for 

Determining the Status of Unauthorized Wells" is identified as a critical factor 

neutralizing aquifer-balancing policies. The results assert that the current top-down 

management model has lost its efficacy in the face of complex socio-ecological crises. 

To overcome this deadlock, Iran’s water governance must transition toward a polycentric 

and multi-level model. This transition requires structural reforms, including: drafting a 

"Comprehensive Water Law" based on the Public Trust Doctrine, institutionalizing basin-

based management, legally prioritizing ecological water rights, and restoring legitimacy 

through genuine stakeholder participation in high-level decision-making. 

Article History: 

Received 24 January, 2026 

Revised 18 February, 2026 

Accepted 20 February, 2026 

Published online 21 March, 2026 

 
 

Keywords: 
Centralization, 

Fair Water Distribution Law, 

Governance, 

Participation, 

Regulatory Capture. 

 

Cite this article: Ganjalipour, K., kianpour, M. (2026).  Reassessing the Fair Water Distribution Law through the Lens of Water 

Governance. Journal of Natural Resources Governance, 3 (1), 112-134.  
https://doi.org/10.22059/jnrg.2026.409985.1085   

 

© Kamal Ganjalipour, Mahdi kianpour 

Publisher: University of Tehran Press.      https://doi.org/10.22059/jnrg.2026.409985.1085   



Journal of Natural Resources Governance, 3(1), 2026 

 

Extended Abstract 

Introduction 

The water resource crisis in Iran, manifested by 

a drastic decline in groundwater levels, 

catastrophic land subsidence, and systemic 

degradation of water quality, is more than a 

climatic phenomenon; it reflects profound 

structural and legal inefficiencies. Population 

growth and rising demands for food security 

have exerted unprecedented pressure on 

strategic reserves, transforming the negative 

water balance of aquifers into a civilizational 

threat. The primary objective of this research is 

to conduct a critical analysis of the "Fair Water 

Distribution Law" (1983)—the backbone of 

Iran’s water legal system—through the lens of 

modern governance indicators. This study 

examines how legal centralization and the 

erosion of customary property rights have led to 

aquifer imbalance and "regulatory capture." A 

central aim is to analyze the conflicts between 

this law and subsequent legislation, particularly 

the "Law for Determining the Status of 

Unauthorized Wells" (2010), while providing a 

strategic roadmap for transitioning from state-

centric, command-and-control management 

toward a polycentric, participatory, and 

adaptive governance model to ensure 

procedural justice and intergenerational 

sustainability. 

 

Method 

This qualitative research employs a descriptive-

analytical and critical approach. The 

methodological logic involves aligning the key 

provisions of the 1983 Law with two 

international frameworks: the OECD’s "12 

Principles on Water Governance" (focusing on 

efficiency, role clarity, and transparency) and 

the UNDP’s "Water Governance Framework" 

(emphasizing procedural justice and 

stakeholder participation). Key articles of the 

law were extracted to analyze their legal 

philosophy. Subsequently, legal challenges 

were categorized into three axes: institutional-

structural, socio-political/economic, and 

informational-technical barriers. Finally, using 

a comparative method, Iran’s status was 

evaluated against successful global models in 

France (basin-based management), South 

Africa (ecological prioritization), and Spain 

(stakeholder participation). By utilizing content 

analysis of legal documents and parliamentary 

records, the research identifies the critical gaps 

between the 1983 legislative intent and the 

socio-ecological realities of the 2020s.were 

carried out using Python software. 

 

Findings 

The findings indicate that the 1983 Law shifted 

the management paradigm from "private 

ownership" to "public commons" (Anfal). 

However, in practice, it transformed water into 

a "state commodity" under exclusive 

bureaucratic management. Under Articles 1 and 

18, customary rights were replaced by 

temporary "reasonable use permits" supervised 

by the Ministry of Energy. While initiated under 

the banner of distributive justice, this approach 

reduced management to absolute administrative 

control, excluding local participation and 

eroding indigenous knowledge. Institutionally, 

a severe disconnect exists between allocation 

agencies (Ministry of Energy) and distribution 

agencies (Ministry of Agriculture), hindering 

Integrated Water Resources Management 

(IWRM) at the hydrological scale. Furthermore, 

"regulatory capture" has allowed influential 

interest groups to steer decisions toward short-

term socio-economic interests at the expense of 

ecological sustainability. A lack of data 

transparency and deterrent penalties have 

brought groundwater abstraction control to a 

deadlock. The conflict between the 1983 Law 

and the 2010 Law for Unauthorized Wells is a 

critical finding, demonstrating how the 

legalization of illegal extractions has 

neutralized balancing policies. Moreover, the 

contradiction between users' "vested rights" and 

the state's authority to adjust permits has 

resulted in conflicting judicial rulings. At the 

implementation level, the law lacks 

mechanisms for conflict resolution between 

upstream and downstream users, while the 

state’s decision-making monopoly has created a 

profound trust deficit between the government 

and local farmers. 

 

Conclusion 

The research concludes that the centralized, top-

down model has lost its efficacy in the face of 

complex socio-ecological crises. The 1983 Law 

is no longer compatible with Iran's water-scarce 

landscape. To overcome the current deadlock, 

Iran’s water governance must transition from 

state-centrism toward "polycentric and multi-

level governance." This research proposes a 

roadmap for structural reform in four key areas: 
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First, drafting a "Comprehensive Water Law" 

based on the Public Trust Doctrine, where the 

state acts as a trustee rather than an owner. 

Second, institutionalizing basin-based 

management to align decision-making with 

hydrological boundaries rather than political 

ones, ensuring cross-sectoral coordination. 

Third, legal prioritization of "ecological water 

rights" as a non-negotiable entity to ensure 

environmental flows. Fourth, restoring 

legitimacy by integrating customary knowledge 

and genuine stakeholder participation. 

Transitioning to a rights-based approach that 

integrates socio-economic incentives with 

ecological constraints is the only way to ensure 

intergenerational justice. The state must 

decentralize power and recognize "local water 

councils" to bridge the trust gap. Without this 

fundamental shift in the legal paradigm, the 

enforcement of water permits will remain a 

technical impossibility. The survival of Iran's 

water heritage depends on a participatory model 

where the state, private sector, and local 

communities share responsibility and 

accountability for conservation. 
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 های مقاله: تاريخ 
 1404/ 04/11 تاريخ دريافت: 

 29/11/1404تاريخ بازنگری: 

 1404/ 12/ 01تاريخ پذيرش: 

 1405/ 01/ 01تاريخ انتشار: 

های ساختاری، نهادی و حقوقي است. ای اقليمي باشد، معلول ناکارآمدی بحران آب در ایران بيش از آنكه پدیده 

های حكمراني مدرن و بررسي  ( از منظر شاخص1361هدف این پژوهش، تحليل انتقادی قانون توزیع عادلانه آب )

گيری »تسخير اداری« است. این تحقيق کيفي با رویكردی  ها و شكل نقش تمرکزگرایي قانوني در ناترازی آبخوان

تطبيق داده و   UNDPو چارچوب    OECDگانه حكمراني آب  12تحليلي، مفاد قانون مذکور را با اصول  -توصيفي

  1361دهد که قانون  ها نشان مياقتصادی و فني واکاوی کرده است. یافته - ها را در سه محور نهادی، سياسيچالش 

مشترک اجتماعي به کالای دولتي، موجب حذف مشارکت جامعه محلي و فرسایش دانش  با تبدیل آب از دارایي  

نفوذ، های ذی بومي شده است. همچنين، گسست ميان نهادهای تخصيص و توزیع و پدیده تسخير اداری توسط گروه

های  ( شده است. تعارض ميان این قانون و قانون تعيين تكليف چاه IWRMمانع اجرای مدیریت یكپارچه منابع آب )

بخشي شناسایي شد. نتایج پژوهش  های تعادل سازی سياست ( به عنوان عاملي کليدی در خنثي1389فاقد پروانه )

- های پيچيده اجتماعيکند که مدل مدیریت بالا به پایين فعلي، کارایي خود را در مواجهه با بحرانتصریح مي

برون برای  است.  داده  از دست  ایناکولوژیكي  از  به حكمراني  بن   رفت  گذار  نيازمند  ایران  نظام حكمراني  بست، 

چندمرکزی و چندسطحي است. این گذار مستلزم اصلاحات ساختاری شامل: تدوین قانون جامع آب بر پایه دکترین  

بخشي قانوني به حقابه اکولوژیک و بازگرداندن مشروعيت محور، اولویتسازی مدیریت حوضه امانت عمومي، نهادینه

 گيری است.نفعان در سطوح عالي تصميم از طریق مشارکت واقعي ذی 

 کليدواژه: 
 تسخير اداری،
 تمرکزگرایي،  

 حكمراني،
 قانون توزیع عادلانه آب، 
 . مشارکت 
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 . مقدمه 1
ی عواملي همچون افزایش جمعيت، گسترش شهرنشيني، رشد سطح رفاه و بهداشت، و رشد تقاضا  بحران جهاني آب نتيجه

 Garrickشوند )برای غذا و انرژی است. این عوامل فشار بر منابع آب را افزایش داده و موجب عدم تعادل ميان عرضه و تقاضا مي

et al., 2017.)  های ناشي از خشكسالي، و تصاحب منابع توسط  زیست، بروز درگيریکاهش منابع آب زیرزميني، تخریب محيط
(.  Garrick et al., 2017; World Economic Forum, 2018روند )شمار ميهای بارز این بحران به نفوذ از نشانه های ذیگروه

 ;Garrick et al., 2017تخصيص آب هستند ) های مرتبط با ی خود، ناشي از چالشهای آبي در ریشه در واقع، بسياری از بحران

WWF, 2018 .) 
دهد که منابع آب  . آمارها نشان مي(Hrachowitz & Clark, 2017خشک جهان قرار دارد )ایران در کمربند خشک و نيمه 

قابل تجدیدپذیر کشور طي دهه اخير کاهش  از حدود  گونه به  ،توجهي داشته استهای  ميزان آب تجدیدپذیر سالانه   130ای که 
. این وضعيت بيانگر نقش  (Sardar Shahraki et al., 2016ميليارد مترمكعب کاهش یافته است )  105ميليارد مترمكعب به حدود  

 ;Hanasaki et al., 2008)  ناکارآمدی مدیریتي و ضعف نهادی در تشدید کمبود آب در کنار اثرات ناشي از تغييرات اقليمي است

Yousefi et al., 2013کارگيری رویكرد مدیریت یكپارچه منابع آب(. چنين شرایطي ضرورت به (IWRM) سازد. را برجسته مي 
 ,Doshi et al., 2007; Hooper & Lankford) شودها محسوب ميتخصيص آب اساساً فرآیندی سياسي و آميخته با ارزش 

 Kidd, 2016; World Healthرا مدنظر قرار دهند ) و عدالت های تخصيص باید معيارهایي همچون کارایي(. سياست2018

Organization, 1991با این حال، معمولًادستيابي همزمان به حداکثر کارایي اقتصادی و عدالت اجتماعي معمولًا دشوار است .) 

(Kidd, 2016; World Health Organization, 1991 نابرابری در دسترسي به آب، که بازتابي از نابرابری .)  های اجتماعي و
توازن قدرت است، مي اجتماعي و سياسي گروهعدم  ت تواند موجب حذف   ,Kidd) خصيص آب شودهای خاص در ساختارهای 

2016; Thomas & Godfrey, 2018.) 
قانون اساسي، با تعریف آب به عنوان »مشترکات عمومي«، نظام مدیریت   45( بر پایه اصل  1983قانون توزیع عادلانه آب )

اما تمرکزگرایي شدید و تضعيف  اوليه این قانون عدالت توزیعي بود،  متمرکز دولتي را جایگزین حقوق عرفي کرد. اگرچه هدف 
ایجاد ساختارهای گسسته، پدیده تسخير اداری و کاهش شفافيت در پایش منابع شده حقوق مالكيت در طول چهار دهه، منجر به  

ها، بر ضرورت گذار از  این پژوهش با تحليل انتقادی این چالش.  (Ahmadi & Badisar, 2017; Kahrizi et al., 2014است )
نسلي منابع آب ای و پایداری ميانت رویهکند تا عدالمحور تأکيد ميمدل متمرکز فعلي به سوی حكمراني چندمرکزی و مشارکت

 .(Moschell, 2024) ایران تضمين شود
های چندبعدی )سياسي، اجتماعي، اقتصادی و اداری( برای مدیریت منابع و خدمات آبي است  ای از نظامحكمراني آب مجموعه

این مفهوم در طول تاریخ از مدیریت محلي و عرفي به   (.Pahl-Wostl, 2015گير تمرکز دارد )که بر فرآیندها و نهادهای تصميم
( تحول یافته  1980( و سپس به مدیریت یكپارچه و مشارکتي )از دهه  20تمرکزگرایي دولتي در »عصر هيدروليكي« )اوایل قرن  

ای طبيعي باشد،  پذیر و عدالت، بحران آب بيش از آنكه پدیدهتاکنون، با تأکيد بر حكمراني تطبيق  2000(. از سال  1است )جدول  
دهنده گذار از  مجموع، سير تحول حكمراني آب نشان  در(.  UNDP, 2013شود )پيامد کيفيت حكمراني و مناسبات قدرت تلقي مي

 . اکولوژیكي است–ای، مشارکتي و مبتني بر پایداری اجتماعيکنترل متمرکز دولتي به حكمراني شبكه
گذاری« از »اجرا« نهفته است. حكمراني آب به تعيين قواعد، نهادها تمایز کليدی حكمراني و مدیریت آب در تفكيک »سياست

پردازد و با مشارکت شبكه دولت، بخش خصوصي و جامعه مدني، به پرسش »چرا و برای چه  اجتماعي مي-و فرآیندهای سياسي
های هيدرولوژیک و های فني، مدلدهد. در مقابل، مدیریت آب بر جنبه کسي« بر پایه اصولي چون عدالت و پایداری پاسخ مي

 (. 2کارایي عملياتي تمرکز دارد تا به پرسش »چگونه« پاسخ دهد )جدول 
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 سير تاریخي حكمراني منابع آب  . 1جدول 

 بازه زماني دوره تاريخي 
های اصلي ويژگي

 حكمراني آب 

مبنای نظری /  

 رويكرد غالب
 ها و شواهد تاريخي نمونه

قوانين مالكيت اوليه  
های و حكومت

 غيرمتمرکز 

قبل از قرن  
 بيستم

مدیریت آب مبتني بر  
ها، مالكيت و قواعد سنت

محلي؛ نقش محدود دولت 
 مرکزی 

حقوق عرفي و  
مالكيت منابع  

 مشترک

های حقوق آب در واحه  اندیشه ارسطو درباره منابع مشترک؛ نظام 
ای و تخصيص قبلي در  گيری حقوق کنارهتافيلات مراکش؛ شكل

(  Kanazawa, 1998; Smith ,2008; Cherrabi Elآمریكا 

Alaoui, 2011 .)  

عصر هيدروليكي و 
 قدرت بوروکراتيک 

اوایل تا 
اواسط قرن  

 بيستم

تمرکز قدرت در دولت؛  
های عظيم زیرساختي؛  پروژه

 محور مدیریت مهندسي

محوری و  دولت
 توسعه زیرساختي 

آمریكا؛ نقش یگان مهندسي ارتش؛  1902قانون احياء فدرال 
 ;Pisani, 2002گيری قدرت بوروکراتيک در مدیریت آب )شكل

Poupeau et al., 2016; Maas, 1951  .) 

ظهور حكمراني،  
بازار و مدیریت 

 یكپارچه 

  1980دهه 
 2000تا 

محوری؛  عبور از دولت
مشارکت بازیگران متعدد؛ 

 ورود سازوکار بازار 

حكمراني  
چندسطحي و 

 اقتصاد بازار 

(؛ توسعه مدیریت یكپارچه منابع آب  1981قانون آب شيلي )
(GWP, 2000; Prieto et al., 2020; Bauer, 1998  .) 

گسترش مفهوم  
حكمراني فراتر از  

 دولت

اواخر دهه  
تا   1990

اوایل قرن 
21 

عنوان سيستم  حكمراني به
گيری؛ اجتماعي تصميم
 نفعان مشارکت ذی

رویكرد نهادی و  
 ای شبكه

عنوان مجموعه قواعد رسمي و از حكمراني آب به  OECDتعریف  
(  ,Martínez-Fuentes & Pattyn, 2011; OECDغيررسمي 

2015 .) 

حكمراني  
پذیر، عدالت  تطبيق

 و حقوق بشر

پس از  
2000 

آوری و  تأکيد بر عدالت، تاب
های  پيچيدگي سيستم

 اکولوژیكي - اجتماعي

حكمراني تطبيقي و 
عدالت  

 زیستي محيط

به آب  شناختن  رسميت  )به  انساني  حق  به  2010عنوان  توجه  (؛ 
عادلانه و  امن  فضای  چارچوب  آب؛  بحران  در  قدرت   نابرابری 

(Raworth, 2012; Folke et al., 2016; Moschell, 2024; 

Boelens et al., 2018; Rockström et al., 2009  .) 

 

اجتماعي دارد که فراتر از مدیریت فني، بر پنج رکن اساسي استوار است: مشروعيت که وابسته  -حكمراني آب ماهيتي سياسي
  (،OECD, 2015گيرندگان )(، پاسخگویي نهادها و تصميمPoupeau et al., 2016) نفعان استبه پذیرش تصميمات توسط ذی

 ,Canelas de Castroبخشي برای مدیریت یكپارچه )، هماهنگي بين  (FAO, 2013) شفافيت و دسترسي عمومي به اطلاعات

الگوهایي نظير   (. Moschell, 2024; Castro, 2007) نفعان جهت توازن قدرت ميان دولت و جامعه مدني( و مشارکت ذی2011
ای موفق از نقش کليدی جامعه مدني در پایش عدالت و مدیریت پایدار منابع نمونه (ASADAs)  های محلي کاستاریكاانجمن

 (. Cuadrado-Quesada, 2022) شوندمحسوب مي
شود: نخست، عدالت توزیعي که بر تخصيص منصفانه منابع بر مبنای در این چارچوب، عدالت در دو بعد بنيادین تعریف مي

 ,Boelens et al., 2018داند )های زیستي و رفاه اجتماعي تأکيد داشته و بحران آب را نتيجه ساختارهای نابرابر قدرت ميظرفيت

Raworth, 2012.)  های  گيری، از به حاشيه راندن گروهای که با تضمين شموليت و شفافيت در فرآیندهای تصميمدوم، عدالت رویه
(. تحقق این دو بعد، Cuadrado-Quesada & Gupta, 2019کند )های اجتماعي جلوگيری ميگيری مقاومتپذیر و شكلآسيب

 (. Cuadrado-Quesada, 2022) یز است های آبرنسلي در حوضهلازمه صيانت از حقوق محلي و ارتقای پایداری ميان

 تفاوت حكمراني و مدیریت . 2جدول 

 منابع کليدی  مديريت آب  حكمراني آب  محور مقايسه 

 تعریف کلي 
ها، قواعد، بازیگران و تعيين چارچوب

 گيری درباره آب فرآیندهای تصميم
ها در  اجرای عملياتي و فني تصميم

 شده چارچوب تعيين
OECD (2015, 2024) 

 ماهيت و دامنه 
مفهومي سياسي، نهادی و اجتماعي؛ شامل 

 قواعد رسمي و غيررسمي و روابط قدرت 
مفهومي عملياتي و تخصصي؛ مبتني بر  

 ابزارها و اقدامات فني 

Pahl-Wostl (2015); 

Falkenmark & Wang-
Erlandsson (2021) 

 & Martínez-Fuentes برداری سطح اجرا و بهره سازی گذاری و تصميمسطح سياست سطح تحليل 

Pattyn (2011) 



 117                                                                                     کیانپورو  پور گنجعلی /بازخوانی قانون توزیع عادلانه آب از منظر حکمرانی

 

 رابطه با سياست 
ناپذیر از سياست و قدرت؛ شامل جدایي

 نفعانمشروعيت و رقابت ذی
عمدتاً فني و اجرایي، متأثر از  

 شده های تعيينسياست
Boelens et al. (2018); 

Poupeau (2022) 

 هدف نهایي 
تعيين چرا و برای چه کسي مدیریت انجام 

 شود؛ عدالت، پایداری و پاسخگویي مي
تعيين چگونه اهداف تحقق یابد؛ کارایي  

 اقتصادی و فني 

Moschell (2024); 

Valeria di Cosmo 
(2011) 

 ها و اصول ارزش
عدالت، شفافيت، فراگيری، پایداری اکوسيستم 

 و حقوق بشر
سازی عملكرد، نگهداری  بهينه

 زیرساخت و کيفيت خدمات 

Raworth (2012); 

Rockström et al. 
(2009) 

 ها ابزارها و روش
ها، قوانين، نهادها و سازوکارهای سياست

 مشارکتي 
ریزی  های هيدرولوژیک، برنامهمدل

 برداری تأسيسات عملياتي و بهره

Burnash et al. (1973); 

Whitehead et al. 

(1998) 

 بازیگران 
نفعي: دولت، بخش خصوصي، جامعه  چندذی

 گر مدني و نهادهای تنظيم
های اجرایي و خدماتي مانند  سازمان

 های آب و فاضلابشرکت
Castro (2007); Murray 

et al. (2011) 

 OECD (2015) اغلب متمرکز و سازماني  ای )محلي تا ملي( چندسطحي و شبكه گيری ساختار تصميم

 نابرابری قدرت و تعارض منافع های غالب ریسک
تمرکزگرایي فني در غياب مشارکت  

 اجتماعي 
Worster (1985); 

Poupeau et al. (2016) 

 تغيير در اهداف توسعه 
تمرکز بر خدمات، حقوق انسان و حكمراني  

 ( SDGپایدار )
تمرکز سنتي بر زیرساخت و تأمين  

 (MDGفيزیكي )
Bartram (2015) 

 

 تحقیق شناسی. روش 2
توصيفي و  ماهيت، یک تحقيق کيفي  نظر  از  پژوهش  توزیع -این  به واکاوی »قانون  انتقادی  با رویكردی  که  است  تحليلي 

ایران منطق روش 1983عادلانه آب )مصوب   با شاخص(« در  قانوني  مفاد  انطباق  مبنای  بر  این مطالعه  بينشناختي  المللي  های 
  های ميان مدیریت متمرکز دولتي و اصول حكمراني پایدار شناسایي گردد.حكمراني استوار است تا شكاف

 . چارچوب نظری و ابزارهای تحلیلی 2-1

محور  برای دستيابي به یک تحليل جامع، از تلفيق دو چارچوب نظری معتبر جهاني استفاده شده است که ابعاد فني، اداری و عدالت
 دهند:را پوشش مي

 (:OECD, 2015اصول حكمراني آب سازمان همكاری و توسعه اقتصادی ) (1

و ابعادی  (Shahbakhsh et al., 2020های آبي مؤثر، کارآمد و فراگير است )اصل برای سياست  12این ابتكار شامل  
 vanهای آبریز )های مناسب در حوضه ( ، مقياس Akhmouch & Clavreul, 2017ها )ها و مسئوليتنظير وضوح نقش 

Rijswick et al., 2010انسجام سياست پاسخOECD, 2018) گذاری(،  و  بده گویي(، شفافيت  مدیریت    هابستان و 
(OECD, 2024) کندرا بررسي مي. 

 (:UNDP, 2013چارچوب حكمراني آب برنامه عمران ملل متحد ) (2

 Cuadrado-Quesada, 2022; Environment)  این چارچوب بر عدالت، مشارکت عمومي و توزیع عادلانه تأکيد دارد

Protection Authority, 2017 ) و بستر لازم برای اجرای مدیریت یكپارچه منابع آب (IWRM) کندرا فراهم مي 

(Hanasaki et al., 2008; Yousefi et al., 2013 .) 

یا بازتخصيص )اجتماعيگانهترکيب این دو چارچوب، امكان تحليل موانع سه – فرهنگي، طبيعي–ی بازنگری در تخصيص 

 آورد. فراهم مي اقتصادی مرتبط با حكمراني آب–اقتصادی( را با تمرکز ویژه بر ابعاد نهادی، قانوني و سياسي–فناورانه و سياسي

(، بر درکي گسترده و چندبعدی از  UNDP) و برنامه عمران ملل متحد (OECD) رویكردهای سازمان همكاری و توسعه اقتصادی
داند و آن را در پيوندی دروني با ساختارهای  حكمراني تأکيد دارد. این دیدگاه، حكمراني را مفهومي فراتر از »مدیریت منابع« مي

 کند. سياسي، نهادی و... تفسير مي
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 . فرایند عملیاتی پژوهش 2-2

( از منظر حكمراني، در پنج گام اصلي و سيستماتيک  1983فرآیند عملياتي این پژوهش با هدف واکاوی قانون توزیع عادلانه آب )
 : بندی شده است صورت

که بر تخصيص،   1983در این مرحله، مفاد کليدی قانون توزیع عادلانه آب مصوب   های قانوني:واکاوی محتوایي و استخراج مؤلفه
بود تا فلسفه    21و    18،  12،  4،  3،  1مالكيت و نظارت بر منابع تأثيرگذار هستند، مورد شناسایي قرار گرفتند. تمرکز اصلي بر مواد  

 های مصرف معقول« و تثبيت مدیریت متمرکز دولتي استخراج گردد.های سنتي« به »پروانهحقوقي قانون در زمينه تبدیل »حقابه

با شاخص بينانطباق  برابر شاخصهای  در  استخراج شده  قانوني  مواد  مرحله،  این  در  حكمراني:  معتبر المللي  چارچوب  دو  های 
 :المللي مورد مقایسه قرار گرفتندبين

ها، نظير وضوح نقش (OECD)  اصل سازمان همكاری و توسعه اقتصادی  12بعد ساختاری و کارایي: مواد قانون در برابر   •
 .گر و شفافيت قرار گرفتند تا ميزان اثربخشي ساختار اداری وزارت نيرو واکاوی شوداستقلال نهادهای تنظيم

مشارکت: • و  عدالت  متحد  بعد  ملل  عمران  برنامه  معيارهای  اساس  بر  قانون  رویه (UNDP) مفاد  عدالت  منظر  ای،  از 
 نفعان و به رسميت شناختن حقوق بشر در دسترسي به آب سنجيده شدند. مشارکت ذی

 : بندی و تحليل شدندهای قانون در سه محور اصلي طبقهبر اساس نتایج حاصل از انطباق، چالش

 . نظير گسست ميان نهادهای تخصيص و توزیع و تمرکزگرایي شدید  :ساختاری-موانع نهادی •

 نفوذ بر منافع عمومي.  های ذیدهي گروهو اولویت واکاوی پدیده تسخير اداری اقتصادی:-موانع سياسي •

 .گيری و پایش منابع زیرزمينيدر زمينه نصب تجهيزات اندازه 12های اجرای ماده فني: بررسي چالش-موانع اطلاعاتي •
طور خاص، تعارض »قانون واکاوی تعارضات قانوني و اجرایي: در این مرحله، تأثير قوانين موازی بر کارایي قانون مادر تحليل شد. به

)تعيين تكليف چاه پروانه  فاقد  با سياست2010های  تعادل(«  بر مجازسازی گسترده برداشتهای  آن  تأثير  ناپایدار بخشي و  های 
 ها واکاوی شد. برداران و اختيارات حاکميتي دولت در تعدیل پروانه بررسي گردید. همچنين، گسست ميان »حقوق مكتسبه« بهره 

در گام نهایي، با استفاده از روش مطالعه تطبيقي، وضعيت ایران در کنار الگوهای موفق فرانسه )مدیریت :  ارائه الگوی پيشنهادی
برآیند این مراحل منجر  برداران( قرار گرفت.دهي به حقابه اکولوژیک( و اسپانيا )مشارکت بهرهای(، آفریقای جنوبي )اولویتحوضه

محور  به تدوین راهكارهای اصلاحي برای گذار از مدل متمرکز فعلي به سمت یک نظام حكمراني چندمرکزی، تطبيقي و مشارکت
 گردید.  

 
 
 
 

  
 
 
 
 

 فلوچارت فرایند عملياتي پژوهش  . 1شكل

 شروع

 پژوهش

: 1 گام  

 مفاد واکاوی

 توزيع قانون

آب عادلانه  

:2 گام  

 با انطباق 

 هایشاخص

 حكمراني

 اساس بر ارزیابي

(OECD  وUNDP) 

:3 گام  

 و شناسايي 

هاچالش تحليل  
 

ساختاری ـ نهادی -  

اقتصادی ـ سياسي  

فني ـ اطلاعاتي  

: 4 گام  

 تعارضات واکاوی

اجرايي و قانوني  
 

 موازی قوانين )بررسي
 حقوقي( تعارض و

 : 5 گام

 الگوی ارائه

 پيشنهادی
 

 و تطبيقي )مطالعه
نظام  پيشنهاد
 مناسب( حكمراني
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 های پژوهش . یافته3

 . واکاویی محتوایی قانون توزیع عادلانه آب3-1

 .  زمینه تاریخی و فلسفه3-1-1

قانون اساسي، پارادایم مدیریت منابع آب در ایران را از »مالكيت    45با اتكاء بر اصل  (  1983قانون توزیع عادلانه آب )مصوب  
های عمومي« تغيير داد. این قانون با تعریف آب به عنوان »مشترکات«، مسئوليت حفاظت و تخصيص خصوصي« به »انفال و ثروت 

 (. 1آن را به عنوان امانتي ملي به دولت واگذار کرد تا طبق مصالح عامه مدیریت شود )ماده 
، نقش محوری و تمرکزگرایانه دولت در مدیریت منابع استراتژیک تقویت شد. این 1360در فضای سياسي و اقتصادی اوایل دهه  

 شود:رویكرد در قانون توزیع عادلانه آب نمود بارزی یافت که در ادامه به آن اشاره مي
برداری از کليه منابع آب عمومي برای مصارف مختلف، منحصراً در اختيار وزارت نيرو  مسئوليت تخصيص و اجازه بهره •

 (.21قرار گرفت )قانون توزیع عادلانه آب، ماده 

ها و اراضي ساحلي را در اختيار حكومت اسلامي قرار داد )قانون توزیع عادلانه ها، مسيل قانون، بستر انهار طبيعي، رودخانه •
برداری از منابع آب زیرزميني بيش از حد مجاز باشد، وزارت نيرو مجاز است  همچنين، در مناطقي که بهره (.  2آب، ماده  

 (.4برداری را برای مدت معين ممنوع سازد )قانون توزیع عادلانه آب، ماده حفر هر نوع چاه یا افزایش بهره 

را لغو کرده و آن را به پروانه مصرف معقول تبدیل نمود )قانون توزیع   این قانون حقوق سنتي مالكان زمين )مانند حقابه( •
ها بدون اجازه وزارت نيرو ممكن نيست. این ساختار، کنترل  ها موقت بوده و انتقال آن این پروانه (.  18عادلانه آب، ماده  

 (. 28کرد )قانون توزیع عادلانه آب، ماده مطلق دولت بر نحوه استفاده از آب را تضمين مي

 . رویکرد »توزیعی« قانون توزیع عادلانه آب2- 3-1

( محقق شد، به عبارتي  1983قانون اساسي و قانون توزیع عادلانه آب )  45سازی منابع آب در ایران که با اتكا به اصل  ملي
محور با نظام امانت عمومي جهت تحقق عدالت توزیعي و جلوگيری از تصرف دیگر تلاشي برای جایگزیني مالكيت خصوصيِ زمين

(، منجر به استقرار یک نظام  21و    1با این حال، تمرکز مطلق اختيارات تخصيص در وزارت نيرو )مواد  .  منابع توسط نخبگان بود
توجهي دارد. منتقدان معتقدند که این ساختار محور فاصله قابلشده و مشارکتهای نوین توزیعحكمراني دولتي گردید که با مدل

ل مفهوم عدالت را به کنترل اداری تقليل داده و با محدود کردن  تمرکزگرا، اگرچه با شعار حمایت از منافع عمومي بنا شد، اما در عم
اقتصادی بر پایداری بلندمدت  -مدت سياسيهای نفوذ و ترجيح منافع کوتاهنفعان، بستر را برای تصرف منابع توسط گروه مشارکت ذی

 فراهم کرده است. 

 المللی حکمرانی آب های بین های قانون توزیع عادلانه آب در مقایسه باشاخص . چالش 3-2

 نهادی در مدیریت آب –های حقوقی. چالش 3-2-1

 برداری محلي تأکيد بر مالكيت عمومي بدون تبيين حق بهره  .1
شناسند که دولت آن را تحت دکترین امانت عمومي  های حقوقي، آب را به عنوان یک منبع عمومي یا دولتي ميبسياری از نظام 

قانون توزیع عادلانه آب با تكيه بر اصول    (. Moschell, 2024; Larson et al., 2019) کندبه نمایندگي از مردم مدیریت مي
در اختيار حكومت اسلامي قرار داده است. با این حال، انتقال این مالكيت به دولت، به  قانون اساسي، آب را به عنوان مشترکات

های موقت مصرف شده است که البته این مهم به  جای تضمين حقوق محلي، منجر به تبدیل حقوق سنتي )مانند حقابه( به پروانه
های زیرزميني، به دليل ماهيت سيال  ویژه آب آب، به   .(18ماده  طور کامل به مرحله اجرا در نيامده است )قانون توزیع عادلانه آب، 

و گریزنده خود، به آساني قابل حصارکشي و مرزبندی نيستند و بنابراین، حقوق مالكيت سنتي )مانند آنچه در مورد زمين اعمال  
این پيچيدگي منجر به ایجاد  .  دهندهای حكمراني و قواعد استفاده مناسب ميها به سرعت جای خود را به رژیم شود( در مورد آن مي

 شود که در آن عناصر مالكيت عمومي و قواعد استفاده خصوصي همزیستي دارند. مي نظامي
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های قدرتمند یا نهادهای دولتي، این منابع را به نفع خود  شود که گروهدر عمل، تأکيد صرف بر مالكيت عمومي، مانع از این نمي
هایي یافته به بخشهای حقوقي برخي کشورها، اگرچه آب مالكيت عمومي دارد، اما حقوق تخصيصبرای مثال، در نظام .  تصرف کنند

اند که در برابر  خصوصي تبدیل شدهچون کشاورزی، به دليل استناد به »اولویت زماني« و »منافع اتكایي«، عملاً به حقوق شبه
 (. Schorr, 2011) کنندزیستي مقاومت ميمطالبات عمومي و محيط

 ابهام در مرزهای حاکميت و تصرف .2

های  ترین چالشابهام ميان حدود اقتدار دولت )حاکميت( و نفوذ منافع خاص در فرآیندهای مدیریتي )تصرف اداری( یكي از جدی
شود که فاقد پاسخگویي کافي  های حكمراني متمرکز مانند ایران، مدیریت منابع به نخبگان فني سپرده مينهادی است. در مدل

های صنعتي، پيمانكاری  نفوذ )لابيهای ذیکند و اغلب منافع گروههای زیربنایي بزرگ و متمرکز تأکيد ميهستند. این مدل بر پروژه 
 گيرد.یا کشاورزی بزرگ( را به نفع توسعه فني و به بهای نادیده گرفتن منافع عمومي پي مي

مي دولتي،  نهادهای  در  قدرت  نابرابری تمرکز  کندتواند  بازتوليد  را  نابرابر  قدرت  روابط  و  چنين Prieto et al., 2020) ها  در   .)
ای پيش ببرند که عدالت توزیعي ها را به گونه دهد تا تخصيصگيری به نخبگان اجازه مي هایي، ابهام در تعيين مرزهای تصميمنظام

 .واقعي تحقق نيابد

 ای تمرکز اختيارات در وزارت نيرو و حذف سازوکار مشارکت حوضه .3
، مشخصه یک سيستم از  (21برداری در وزارت نيرو )قانون توزیع عادلانه آب، ماده تمرکز انحصاری اختيارات تخصيص و بهره 

شده، در تضاد است. حكمراني مؤثر آب نيازمند  ای و توزیعبالا به پایين است و با اصول حكمراني مدرن، مبتني بر مشارکت حوضه
تصميم در  را  مدني  جامعه  و  محلي  نهادهای  که  است  چندسطحي  کند  ساختارهای  درگير   ;Rogers & Hall, 2003)گيری 

Poupeau et al., 2016; Gupta & Pahl-Wostl, 2013; Cuadrado-Quesada, 2022  .) ترین حوضه آبریز به عنوان مناسب
های  ای و هماهنگي ميان بخش های مشارکت حوضهشود، اما تمرکز قدرت، مكانيسمریزی یكپارچه منابع شناخته ميواحد برنامه

 ,OECD, 2015; Rogers & Hall) ماندنفعان اغلب صوری ميزیست را تضعيف کرده و مشارکت ذیکشاورزی، انرژی و محيط

های نهادی عميقي  در نتيجه، تمرکز قدرت دولتي همراه با حذف سازوکارهای مشارکت و تبيين ناکافي حقوق محلي، چالش(.  2003
 . ایجاد کرده و تحقق عدالت و پایداری در مدیریت منابع آب را دشوار ساخته است

 مدیریتی قانون توزیع عادلانه آب–های اجرایی. چالش 2- 3-2

 شودهای ناکافي و غيرقابل دسترس در مورد منابع آب، یک چالش اصلي مدیریتي محسوب ميدر بسياری از کشورها، داده

(Water Policy Group, 2021 این فقدان اطلاعات، از جمله در مورد کيفيت آب و ميزان بهره .)گيری آگاهانه و  برداری، تصميم
 . (OECD, 2017; InnWater, 2025سازد )تخصيص مؤثر منابع را با مشكل مواجه مي

و تمرکز اختيارات در دولت ظهور یافت، به (  1983های اجرایي و مدیریتي که در پي تصویب قانون توزیع عادلانه آب )چالش
گسترده  در سطح جهاني همطور  آب  عمومي حكمراني  مشكلات  با  مدلای  در  دارد.  سازوکارهای پوشاني  فقدان  متمرکز،  های 

 سازد: های نهادی، اجرای عدالت و پایداری منابع را با موانع جدی روبرو ميحمایتي، نبود شفافيت، و ناهماهنگي

 ها و نظام نظارت . ضعف شفافيت داده1
یكي از موانع اصلي اجرای موفق قوانين آب، نارسایي در حوزه اطلاعات و نظارت است. پایش منابع آب زیرزميني، به دليل 

 Water) دانندها، پيچيده و پرهزینه است و بسياری از رهبران ملي، ظرفيت نظارتي نهادها را ناکافي ميماهيت نامرئي و گریزنده آن 

Policy Group, 2021.)  کند،  ای و نيروی انساني، پایش مؤثر را محدود مي های مشاهدههای دولتي، اعتبارات، چاهکمبود برنامه
های  تواند این کمبودها را جبران کند. علاوه بر این، انحصار اطلاعات و فقدان شفافيت در سازماننفعان ميدر حالي که مشارکت ذی

ها و پاسخگویي شده و اعتماد عمومي را کاهش  کنند، مانع اشتراک دادهنگاه ميدولتي، که گاهي اطلاعات را به عنوان ابزار قدرت  
های جدی در  ها در نظام متمرکز قانون توزیع عادلانه آب، چالشاین ضعف (.Rogers & Hall, 2003; OECD, 2017دهد )مي

 اند. مدیریت پایدار منابع آب زیرزميني ایجاد کرده 

 زیست( ناهماهنگي بين نهادهای بخشي )وزارت نيرو، جهاد کشاورزی، محيط .2
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کند و اغلب به تجزیه نهادی، ناهماهنگي اجرایي تمرکز اختيارات در دولت به تنهایي مدیریت یكپارچه منابع آب را تضمين نمي
مي منجر  منابع  ناکارآمد  توزیع  پروژه Water Policy Group, 2021; OECD, 2023) شودو  ماهيت (.  دليل  به  آب  های 

محيطي و پایداری غالباً شوند و ملاحظات زیستنگر اجرا مي ای نيازمند رویكرد جامع هستند، اما در عمل به صورت بخشيچندرشته
زیست وجود ویژه زماني که تضاد منافع ميان نهادهایي مانند وزارت نيرو، وزارت کشاورزی و سازمان محيطشوند، بهنادیده گرفته مي 

 .(National Water Policy of India, 2012; InnWater, 2025) دارد
 هاها و کنترل برداشت از چاه. ناکارآمدی در اجرای پروانه3

های حفر  برداری و وضع ممنوعيتقانون توزیع عادلانه آب، به وزارت نيرو اختيار مطلق داده است تا با صدور پروانه بهره  •
با این حال، این سازوکار در اجرا با  (. 4و    3چاه، برداشت از منابع زیرزميني را کنترل کند )قانون توزیع عادلانه آب، ماده  

 مشكلات جدی مواجه شد: 

حتي در جایي که مقررات قانوني )مانند الزام به اخذ پروانه برای حفر چاه و رعایت مفاده پروانه   ضعف در اجرا و نظارت: •
مي اجرا  نهادهای صادر شده(  در  کنتورگذاری(  )مانند  نظارتي  امكانات  و  انساني  نيروی  سازماني،  فقدان ظرفيت  شود، 

کند و مانع از کنترل برداشت )بهره برداری( مطابق مقررات صادر اجرایي، توانایي دولت برای اجرای قوانين را محدود مي
 شده است. 

های غيرمجاز )حفر شده بدون پروانه وزارت  کند که چاهقانون به صراحت ذکر مي رویه:های غيرمجاز و برداشت بيچاه •
ها و برداشت بيش از حد مجاز ویژه در منابع زیرزميني، حفر غيرقانوني چاهبا این حال، در عمل، به  نيرو( باید مسدود شوند.

 . به یک پدیده رایج تبدیل شده است

تواند های متمرکز، اختيارات گسترده دولت )مانند صدور پروانه( مي خصوصي: در نظامتبدیل حقوق عمومي به حقوق شبه  •
ها، که این پروانه .  های بزرگ کشاورزی یا صنعتي( باشدنفوذ )مانند بخشهای ذیتوسط گروه  ابزاری برای تصرف اداری

خصوصي تبدیل شده و در برابر مقررات قرار بود صرفاً مجوز استفاده موقت از منبع عمومي باشند، در عمل به حقوق شبه
 .و بازتوزیع مقاوم وجود دارد

های زیرزميني و توزیع عادلانه آب وضع شده،  عدم پيوند قانون با اجرا: اگرچه قانون توزیع عادلانه آب برای کنترل آب •
رود یا اصلاً های کلان، به کندی پيش مياما فرآیند اجرای آن )عمليات و مدیریت( به دليل عدم هماهنگي با سياست

وری و سپس بازتخصيص آب زیرزميني، شود برای مثال، برای تأمين آب شرب، به جای تمرکز بر بهبود بهره اجرا نمي
 شود.  سياست حفر چاه های جدید و فشار مضاعف بر منابع آب دنبال مي 

 های گفتمانی و اجتماعی قانون توزیع عادلانه آب. چالش 3-2-3

های گفتماني و اجتماعي، عمدتاً ناشي از ساختار متمرکز مدیریت آب است که تعامل با جامعه و نهادهای محلي را محدود چالش
 .کرده است

 توجهي به دانش بومي و نهادهای سنتي آب بي .1
های  های کلان و واقعيتها یا شوراهای محلي( منجر به گسست ميان سياستتوجهي به دانش و نهادهای محلي )مانند ميراببي

های اجتماعي و محلي را های متمرکز تمایل به رهبری توسط نخبگان فني و بوروکراتيک دارند که دیدگاهمدل شود.ميداني مي
با نظام نادیده مي )مانند تبدیل حقابه به پروانه مصرف(  در تضاد قرار  های سنتي آبگيرند. در بسياری از مناطق، قوانين مدرن 

 .شودپذیر ميهای آسيبتوجهي به دانش و سازماندهي جوامع محلي مانع مشارکت مؤثر گروهبي .گيرندمي
 گيری فرسایش اعتماد اجتماعي و مشروعيت تصميم .2

 کند. تمرکز قدرت و تخصيص منابع در پشت درهای بسته، مشروعيت نظام حكمراني آب را تضعيف مي
تواند به  در غياب حكمراني مؤثر، تخصيص منابع توسط نهادهای دولتي مياست.  تخصيص آب ماهيتاً امری به شدت سياسي  

گيری ها و منافع، فرآیندهای تصميمویژه در توزیع هزینه عدم شفافيت، به د.نفعان قدرتمند تبدیل شوعمومي توسط ذی   منافع  تصرف
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های جمعي و اعتراضات فقدان مشارکت معنادار و شفافيت، با مقاومت  .شودسازد و منجر به فرسایش اعتماد ميرا مشكوک مي 
 ای عميق برای کنترل منابع و قدرت است. دهنده مبارزهشود که نشانمحور مواجه ميجامعه

 برداری بهره غيبت سازوکار پاسخگویي در برابر جامعه .3
 :شودهای متمرکز تضعيف ميیكي از ارکان اصلي حكمراني مؤثر است که در نظام  پاسخگویي

پاسخگویي، شفافيت و مشارکت است. در بسياری از کشورها، نهادهای دولتي متولي آب، فاقد ظرفيت   حكمراني مؤثر نيازمند
به دليل هزینه پاسخگویي  اعمال قوانين هستند و سازوکارهای  برای  مالي کافي  و  و زماننظارتي  بالا  بودن فرآیندهای  های  بر 

بندی( به عنوان تكه یا عدم اولویتالمللي، »مشكلات حكمراني« )مانند مؤسسات تكههای بينر ارزیابيدمانند.  قضایي، ناکارآمد مي
بدهند که مشارکت فعال نهادهای غيردولتي و محلي را  ترین مانع در تحقق اهداف توسعه پایدار و مدیریت منابع آب شناختهاصلي

 کند. تضمين مي
قانون توزیع عادلانه اب از منظر حكمراني به طور کامل مورد بررسي قرار گرفته است. بررسي مواد اصلي قانون   3در جدول  

های نهادی و سياسي هستند، نه  های اصلي حكمراني آب، ناشي از شكستدهد که بسياری از چالشتوزیع عادلانه آب نشان مي 
رو که در جدول شماره  های زیر روبهنقص مطلق در تدوین قوانين. این قانون، که در دوران تمرکزگرایي شدید تدوین شده، با چالش

 ليست شده است:  1
 ها در سه محور اصلي به شرح ذیل دسته بندی شده اند:این چالش

های اصلي  ای است، قانون مسئوليتچالش تمرکزگرایي و عدم هماهنگي: با وجود اینكه آب یک مسأله محلي و حوضه (1
های هماهنگي فرابخشي قوی است )ماده  )مالكيت، تخصيص، نظارت( را در اختيار دولت مرکزی قرار داده و فاقد مكانيسم

 کند. را تضعيف مي IWRM ، که این امر اجرای(21

های آوری دادهگذاری هنگفت در جمعنيازمند سرمایه   (12. چالش اطلاعاتي و پایش: مقرراتي مانند نصب کنتور )ماده   (2
های پنهان/زیرزميني(  ویژه آبگيری است. ضعف در تأمين مالي و ظرفيت فني برای پایش دقيق منابع )بهدقيق و اندازه

 مانع بزرگي در اجرای عدالت و پایداری. 

با مقاومت شدید    (19چالش سياسي و اجتماعي: هرگونه اصلاحات در تخصيص آب )تبدیل حقابه به مصرف معقول، ماده  (3
شود. حكمراني مؤثر نيازمند اراده سياسي قوی و مشارکت فراگير برای مدیریت این  رو مينفعان سنتي و قدرتمند روبهذی

 تعارضات است. 

 های قانون توزیع عادلانه آب از منظر حكمراني چالش . 3جدول 

 (متن قانون)
محتوای اصلي و  

 هدف قانون

چالش حكمراني: نهادی و  

 ساختاری 

چالش حكمراني: سياسي 

 و اجتماعي 

چالش حكمراني:  

 اطلاعاتي و فني 
 راهكارها و اصول حكمراني مؤثر 

 فصل اول:
مالكيت عمومي و  

 1ماده   ملي آب

مالكيت   اعلام 
آب های  عمومي 

سطحي و زیرزميني و  
آن گرفتن  در  قرار  ها 

حكومت    اختيار
برای    اسلامي )دولت(

طبق بهره برداری 
 مصالح عامه 

حد: از  بيش   تمرکزگرایي 
مسئوليت   مطلق  واگذاری 
به   نظارت  و  اجازه  حفاظت، 

مي نيرو(،  )وزارت  تواند دولت 
  گيری متمرکز تصميم  منجر به 

است   ممكن  که  شود 
محلي  بازتاب نيازهای  دهنده 
 نباشد.

توسط   منابع  تصرف 
فقدان    :نخبگان عمل،  در 

شفافيت در اجرای مالكيت  
مي موجب  شود  عمومي، 

قدرتمند های ذیگروه نفع 
یا   بزرگ  صنایع  )مانند 
منافع   بانفوذ(  کشاورزان 
خود را بر حقوق عمومي و  

 ها ترجيح دهند. اکوسيستم

ذاتاً، آب    ماهيت فرار منابع:
فرار   و  منبع متحرک  یک 
و  تعریف  که  است 

گيری دقيق مرزها و  اندازه
حجم آن دشوار است، که  
پيچيده   را  نظارت  امر  این 

 کند. مي

چندمرکزی حكمراني  باید    :تقویت 
به امين  منابع در   عنواننقش دولت 

عمومي«  امانت  »دکترین  چارچوب 
شود.شفاف تخصيص  سازی   اولویت 

برای نيازهای اساسي انسان )شرب و 
بهداشت( و نيازهای اکولوژیک )حقابه 

 محيط زیست( تثبيت گردد. 
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 (متن قانون)
محتوای اصلي و  

 هدف قانون

چالش حكمراني: نهادی و  

 ساختاری 

چالش حكمراني: سياسي 

 و اجتماعي 

چالش حكمراني:  

 اطلاعاتي و فني 
 راهكارها و اصول حكمراني مؤثر 

های فصل دوم: آب
و   3ماده  زیرزميني

 تبصره آن

لزوم اخذ پروانه حفر و  
هر  بهره برای  برداری 

و  چاه/قنات،  نوع 
های  مكلف شدن چاه

به   قبلي  غيرمجاز 
)و  پروانه  دریافت 
شدن   مسدود  احتمال 
در  خسارت  بدون 
به   اضرار  صورت 

 مصالح عمومي(. 

و   قانون  اجرای  ضعف 
نظارتي  نهادهای  ناکارآمدی 
گسترده.   تخلفات  برابر  در 

مالكيت: در  وجود   ناقض  با 
آب   عمومي،  مالكيت 
به   سنتي  طور  به  زیرزميني 
صاحب  فردیِ  ملک  عنوان 

 شود. زمين تلقي مي

مقاومت    مقاومت اجتماعي:
برداران در برابر  شدید بهره
یا  محدودیت قانوني  های 

به چاه،  ویژه مسدودسازی 
)مانند  اقتصادی  منافع  اگر 
کشاورزی( تحت تأثير قرار  

 گيرد.  

فقدان   نقص داده و پایش:
روز در  اطلاعات دقيق و به

مورد نرخ تغذیه، برداشت،  
وضعيت   و 

هيدروژئولوژیكي  
 ها. آبخوان

تقویت   افزایش ظرفيت نهادی و فني:
و اعمال قاطع قانون   نهادهای نظارتي

ویژه(.  اجرایي  ایجاد کادرهای  )مانند 
از اقتصادی  استفاده  برای   ابزارهای 

جریمه  و  پایدار  مصرف  به  ترغيب 
غيرمجاز. ظرفيت   برداشت  توسعه 

اندازه  محلي بر  برای  نظارت  گيری و 
 منابع آب زیرزميني. 

 4ماده 

نيرو   وزارت  اختيار 
مناطق   اعلام  برای 
چاه   )حفر  ممنوعه 
اعمال   و  ممنوع( 

محدودیت 
در  بهره برداری 

تشخيص   صورت 
اضافه برداشت )بيش  
یا  مجاز(  حد  از 
اجرای   ضرورت 

 های دولتي. طرح

مقطعيگيریتصميم   :های 
محدودیت از  اغلب،  پس  ها 

وقوع بحران شدید )افت سطح 
آب( و نه به صورت پيشگيرانه  

این خود اعمال مي شوند، که 
 یک شكست حكمراني است. 

و  سياسي  مقاومت 
مقاومت    اقتصادی:

برابر  ذی در  نفعان 
یا جيره بندی،  بازتخصيص 

تصميمات   اجرای  که 
مناطق   در  را  سخت 

 سازد. پرمصرف دشوار مي

تعيين    عدم قطعيت علمي:
علمي و فني »حد مجاز«  
در مناطق بحراني، به دليل  

داده های  پيچيدگي 
چالش برانگيز  زیرزميني، 

 است. 

تقاضا: برنامه   مدیریت  های تدوین 
آگاهي و  تقاضا  مدیریت  رساني جامع 

عمومي در مورد وضعيت منابع برای  
اجرای  اجتماعي.  پذیرش  جلب 

پذیری برای انعطاف مدیریت تطبيقي
 در برابر تغييرات اقليمي. 

های و تبصره 5ماده 
 آن

چاه های  معافيت 
باغچه و  ای  خانگي 

مناطق   در  کوچک 
اخذ   از  ممنوعه  غير 

سقف   )با   25پروانه 
در   مكعب  متر 

 روز(. شبانه

نظارت: اصل  اگرچه    شكست 
تأمين  راستای  در  امر  این 
نيازهای پایه است، اما تجميع 

چاه در  این  کوچک  های 
ثبت   بدون  وسيع،  مناطق 
 دقيق یا پایش مؤثر، منجر به

تجمعي برداشت  از    اضافه 
 شود. ها ميآبخوان

حقوق:  در  شفافيت    عدم 
عدم   و  مالكيت  در  ابهام 

شود  گيری، باعث مياندازه
توسط  آساني  به  حق  این 
برای   نفوذ  صاحبان 

بزرگ )مانند مصارف  تر 
استفاده   ساز(  و  ساخت 

 .شود

اندازه وزارت    گيری:چالش 
مي تنها  تواند  نيرو 

کند. عدم الزام    "بازرسي "
از   مانع  کنتور،  نصب  به 
این   تجمعي  تأثير  ارزیابي 

آبخوان  چاه تعادل  بر  ها 
 شود. مي

الزام به  نظارت غيرمتمرکز و فناوری:
فناوری از  استفاده  و  نوین  ثبت  های 

یا سنسورهای  از دور  )مانند سنجش 
برای برداشت  هوشمند(  های تخمين 

 و ارزیابي تأثيرات تجمعي.  کوچک

 11و  10ماده 

صاحبان   الزام 
یا چاه آرتزین  های 

به   قنوات تحت فشار 
دریچه  و  شير  نصب 
از   جلوگيری  برای 
)ماده  آب  دائم  تخليه 

نصب  10 به  الزام   .)
برای   جداری  پوشش 
از نفوذ آب   جلوگيری 
به   فشار  تحت 

)ماده  لایه دیگر  های 
11 .) 

اجرایي: اجرای   نقص ظرفيت 
هزاران  در  فني  مقررات  این 
حضور   نيازمند  پراکنده  چاه 

های گسترده مأموران و هزینه
اجرایي بالاست که دولت توان 

 پوشش آن را ندارد. 

انگيزه برای حفاظت:    عدم 
آب  بهره که  مادامي  بردار 

اقتصادی   ارزش  او  برای 
نداشته   شده(  تمام  )قيمت 
برای   کمي  انگيزه  باشد، 

برای  سرمایه گذاری 
)مانند  اتلاف  از  جلوگيری 
رعایت   یا  شير(  نصب 
استانداردهای فني )پوشش  

 جداری( خواهد داشت. 

استانداردسازی   به  نياز 
استانداردهای    فني: نبود 

به و  شفاف  برای فني  روز 
پوشش جداری و شيرآلات  
منوط   را  قانون  اجرای  که 

وزارت  "به   تشخيص 

 کند.مي "نيرو

فني: پشتيباني  و  اقتصادی   ابزارهای 
های های مالي )مانند وام ارائه مشوق

بهره( برای نصب تجهيزات فني و کم
بردار های بهرهتضمين بازیافت هزینه

 گذاری کارآمد آب. از طریق قيمت
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 (متن قانون)
محتوای اصلي و  

 هدف قانون

چالش حكمراني: نهادی و  

 ساختاری 

چالش حكمراني: سياسي 

 و اجتماعي 

چالش حكمراني:  

 اطلاعاتي و فني 
 راهكارها و اصول حكمراني مؤثر 

 12ماده 

ها  ضرورت تجهيز چاه
مصارف   جز  )به 
وسایل  به  خانگي( 

گيری سطح آب  اندازه
آبدهي   ميزان  و 
الزام   و  )کنتور( 
به   پروانه  دارندگان 
 ارائه گزارش مصرف. 

داده بودن  فقدان   :هاناکافي 
عمومي  اندازه و  دقيق  گيری 

ميزان آب مصرفي )به ویژه در  
اصلي   مانع  که  کشاورزی( 

برنامه  و  تقاضا  ریزی مدیریت 
 است. 

مسئوليت   پذیرش  عدم 
هزینه    ها:هزینه تحميل 

بردار و  نصب کنتور به بهره
گزارش دقيق،  انتظار  دهي 

به   قوی،  نظارت  غياب  در 
های بالا و عدم دليل هزینه

محدودیت  به  تمایل 
منجر   به شكست  مصرف، 

 شود. مي

  گذاری فني: کمبود سرمایه
سرمایه به  گذاری  نياز 

های  هنگفت در زیرساخت
و تجهيزات سنجش   پایش

 ر مقياس وسيع.د

  گذاری دولتي و فناوری نوین: سرمایه
شبكهسرمایه در  دولتي  های گذاری 
هایي مانند  و استفاده از فناوری  پایش

سنجش از دور یا حسگرهای هوشمند 
بهبود   ها.آوری دادهبرای تسهيل جمع

 ها.در اشتراک داده شفافيت

 14ماده 

مكانيسم  تعيين 
برای   خسارت  جبران 

قناتچاه یا  هایي  ها 
یا  حفر  اثر  در  که 

چاه  بهره از  برداری 
کاهش    جدید،  دچار 

خشكي  یا    آب 
طریق مي )از  شوند 

توافق، جبران کسری  
کاهش  یا  آب 

چاه  بهره برداری 
 جدید(.

تعارض: مدیریت   چالش 
اختلافات  حل  واگذاری 
به اقتصادی  و  فني   پيچيده 

یا دادگاه صالح،   توافق طرفين
شدن  طولاني  به  منجر 

هزینه افزایش  های دعاوی، 
در   تأخير  و  معاملاتي 

 شود. تخصيص مي

زیرزميني«:  »آب    مسئله 
کند تا  این ماده تلاش مي

حقوق آب زیرزميني را در  
یک بستر سنتي )حق تقدم 
تاریخ   اساس  بر 

کند،  بهره تنظيم  برداری( 
مانع  امر  این  در عمل،  اما 

یكپارچه    از مدیریت 
 شود. مي هاآبخوان

در   قطعيت  عدم 
خسارت: اندازه   گيری 

دقيق   ميزان  "تعيين 

آب خسارت  "یا    "کاهش 

داده  "وارده  های  نيازمند 
و   اتكا  قابل  تاریخي 

سازی پيچيده آبخوان  مدل
 است. 

تعارض  حل  نهادهای  تقویت 
سازوکارهای اداری و   ایجاد  ای:حوضه

در سطح حوضه برای   فني تخصصي
از  استفاده  با  اختلافات  سریع  حل 

 سازی هيدرولوژیكي پيشگيرانه. مدل

 16ماده 

نيرو   وزارت  به  اجازه 
مالكان   تكليف  برای 
احيای   به 

های بایر یا قنوات/چاه
صورت   در  متروکه. 
مالک،   اقدام  عدم 

مي نيرو  تواند وزارت 
یا کرده  احياء   رأساً 

اجازه حفر چاه یا قنات 
را  منبع بایر در حریم 

 صادر کند.

بهره بر  اولویت  برداری 
این ماده )مانند ماده    حفاظت:

حداکثر  7 دنبال  به   )
برداری از منابع است. اما  بهره

احيای منابع بایر یا اجازه حفر  
ها، در غياب یک در حریم آن

تواند طرح مدیریت حوضه، مي
و آبخوان  کل   پایداری 

را به    های محيط زیستيحقابه
 خطر اندازد . 

سنتي:  مالكيت    تعارض 
حریم  سنتي  نقض  های 

برای   قنات(  حریم  )مانند 
حتي  بهره جدید،  برداری 

اگر به دليل بایر بودن منبع  
تواند منجر  اصلي باشد، مي

درگيری و  به  محلي  های 
 حقوقي شود. 

پایداری: ارزیابي  به   نياز 
منبع   احيای  برای  تصميم 
در  جدید  مجوز  صدور  یا 

تعهد   حریم، باید مبتني بر
آبخوان    به نرخ تغذیه پایدار

حقوق   حفظ  و 
 زیست باشد.محيط

اکولوژیک: اولویت  و  تطبيقي    پایش 
های وابسته تضمين حقابه اکوسيستم

یا  احياء  از صدور هرگونه مجوز  قبل 
 حفر جدید. 

 20، 19، 18ماده 

وزارت   بودن  موظف 

ميزان  "نيرو به تعيين 

برای    "مصرف معقول
از  حقابه موجود  های 

هيئت های  طریق 
نفره  نفره/پنج سه

کارشناس  )شامل 
معتمد  و  دولتي 

 محلي(.  

آب:  حقوق  اصلاح    پيچيدگي 
تبدیل حقوق سنتي به حقوق 
برای  تلاشي  رسمي 
است،   تخصيص  پایدارسازی 

دليل به  حقوق    اما  بين  تضاد 
با موانع    عرفي و قانون مدرن

 شود. رو ميجدی روبه

عرف:  و  دانش    تعارض 
حضور همزمان کارشناسان  
و   علمي(  )دانش  فني 
معتمدین محلي )عرف( در  

تصميمهيئت گيری،  های 
های ذهني  مدل  تضاد بين

 کند. متفاوت را تشدید مي

داده به  محلي: نياز    های 

معقول"تعيين     " مصرف 
از   دقيق  اطلاعات  به 
محلي،   کشت  الگوهای 

وضعيت بهره و  آب  وری 
آب )و  واقعي  موجود  های 

نه صرفاً اسناد قدیمي( نياز  
 دارد.  

استفاده   ادغام دانش محلي و علمي:
برای   رویكردهای مشارکتي فراگير  از

معقول"تعيين   ادغام   "مصرف  با 
پایش  داده )مانند  علمي  های 

 ای( و دانش عرفي محلي.  ماهواره
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 (متن قانون)
محتوای اصلي و  

 هدف قانون

چالش حكمراني: نهادی و  

 ساختاری 

چالش حكمراني: سياسي 

 و اجتماعي 

چالش حكمراني:  

 اطلاعاتي و فني 
 راهكارها و اصول حكمراني مؤثر 

فصل چهارم: وظایف 
 21ماده   و اختيارات

مسئوليت   ها: تفكيک 
برای   آب  تخصيص 
کليه مصارف منحصراً  
است؛   نيرو  وزارت  با 
آب   توزیع  اما 
وزارت   با  کشاورزی 
کشاورزی و توزیع آب 

های  شهری با شرکت
 آب و فاضلاب است.

نهادی: تفكيک   گسست 
تخصيص از مدیریت توزیع و 

وزارتخانه بين  های تقاضا 
 مختلف، مانع اصلي در اجرای

آب   منابع  یكپارچه  مدیریت 
 است. 

بين   بخشي: تعارض 
بخشي  وزارتخانه منافع  ها 

کنند )مثلاً  خود را دنبال مي
تمرکز وزارت کشاورزی بر  
توليد غذا( که منجر به عدم  
برای   رقابت  و  هماهنگي 

 شود. منابع آب مي

هماهنگي   کمبود 
اشتراک    اطلاعاتي: عدم 

و  داده حياتي  های 
مدل در  های  ناهماهنگي 

نهادهای  برنامه بين  ریزی 
و تخصيص دهنده 

 کننده. توزیع

سياست همبستگي  ایجاد   ها:تقویت 
یا فرابخشي برای  ساختارهای عالي  

بخشي. هماهنگي و حل تعارضات بين
مقياس  IWRMاجرای   حوضه   در 

 آبریز.

عدم )  28و  27ماده 
 انتقال پروانه( 

آب   مصرف  پروانه 
و   زمين  به  مختص 
که   است  مصرفي 
برای آن صادر شده، و 
مصرف   به  آن  انتقال 
دیگری  به  یا  دیگر 
از   تبعيت  )بدون 
است   ممنوع  زمين( 
وزارت   اجازه  با  مگر 

 نيرو.

این   کاهش کارایي اقتصادی:
تفكيک  محدودیت )عدم  ها 

انتقال آب    حقوق آب از زمين( 
بالاتر  ارزش  با  را    به مصارف 

مي کارایي  دشوار  از  و  سازد 
 کاهد. اقتصادی مي

مقاومت در برابر بازارسازی  
این مواد مانع از ایجاد   آب:

آب   در  مي بازار  شوند؛ 
مي بازار  که  به  حالي  تواند 

کمک   کارآمدتر  تخصيص 
 کند.

انتقال آب    پيچيدگي فني:
دليل   )به  دیگر  نقاط  به 
نيازمند   آب(  فرار  ماهيت 
محاسبات پيچيده بازگشت  

جانبي   جریان   اثرات  و 
 است. 

کنترل بازتخصيص  در   شده:تسهيل 
شفاف  مقررات  تدوین  نياز،  صورت 

آب   انتقال  و  نقل  منظور  برای  به 
به بهينه مشروط  اقتصادی،  سازی 

حقوق  از  محافظت  و  دولتي  کنترل 
 ثالث.

نرخ ) 34و  33ماده 
 بها(آب و وصول آب

بر   آب  نرخ  تعيين 
هزینه های  اساس 

و   استهلاک  و  جاری 
بها  وصول اجباری آب

و   آب  قطع  امكان  با 
 پيگيری ثبتي.  

کامل  بازیابي  در  ناتواني 
اغلب  قيمت  ها:هزینه گذاری 

هزینه پوشش  به  های موفق 
هزینه جمله  )از  های کامل 

به  زیست و  نشده  محيطي( 
 های دولتي متكي است.  یارانه

حقوق   و  عدالت  چالش 
با قيمت  بشر: باید  گذاری 

و   آب  بشری  حق  اصل 
دسترسي مقرون به صرفه 

آسيب اقشار   پذیر  برای 

 متعادل شود. 

زیرساخت های  کمبود 
فقدان ظرفيت مالي    مالي:

اجرای   برای  سازماني  و 
گذاری،  کارآمد نظام قيمت

بازیابي  و  مطالبات  وصول 
 ها. هزینه

یارانه و  ترکيبي  تعرفه  های نظام 
از   هدفمند: های تعرفه  استفاده 
برای حمایت از مصرف پایه  پلكاني  

های عملياتي و و پوشش کامل هزینه
تنظيم  نگهداری. گران تقویت 

تعيين  در  شفافيت  برای  اقتصادی 
 تعرفه. 

جرائم ) 46و  45ماده 
 و آلودگي( 

برای   مجازات  تعيين 
حفر   چون  تخلفاتي 
یا  غيرمجاز  چاه 
آب  تقسيم  در  اخلال 

ممنوعيت  45)ماده    .)
و   آب  آلودگي 
مسئوليت   واگذاری 
سازمان  به  پيشگيری 

محيط زیست  حفاظت 
 ( . 46)ماده 

کميت:  و  کيفيت    گسست 
مدیریت  مسئوليت  تفكيک 
)سازمان  آب  کيفيت 

مدیریت محيط از  زیست( 
)وزارت   تخصيص  و  کميت 

اجرای   و   قانوننيرو(، 
 سازد.  هماهنگي را دشوار مي

ضعف بازدارندگي و اجرای  
های  مجازات  مجازات:

قانوني، اگرچه صریحاً ذکر  
به  شده عمل  در  اما  اند، 

ظرفيت   ضعف  دليل 
نظارتي،   و  اجرایي 
برابر   در  کافي  بازدارندگي 

و آلوده بزرگ  کنندگان 
 تخلفات گسترده را ندارند. 

پایش   پيچيدگي 
غيرنقطهآلودگي   ای: های 

دشواری در رصد و کنترل  
های پراکنده )مانند  آلودگي
و  رواناب کشاورزی(  های 
بالای هزینه های 

 های کيفيت آب. آزمایش

زیست عوارض  برای  محيطيوضع 
ها و تقویت اجرای سازی هزینهداخلي

قانون. همكاری  قاطع  های توسعه 
و    نهادی آب  نهادهای  بين 
 زیست. محيط
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با  چشم مواجهه  برای  پيشين  ساختارهای  و  قوانين  بودن  ناکافي  از  ناشي  اول  درجه  در  نيز،  آب  حوزه  در  ملي(  سياست  )یا  انداز 

های پيچيده منابع آب و ضرورت حرکت از مدیریت محلي و توزیعي صرف به سوی حكمراني یكپارچه و پایدار در سطح ملي  چالش
برداری نه آب در عمل نتوانسته است کنترل مؤثری بر بهره بوده است. سيستم متمرکز، اما پراکنده و ناکارآمد قانون توزیع عادلا

های زیرزميني اعمال کند. حل این مسئله نيازمند تدوین قانون جامع آب است که بتواند اصول حكمراني مدرن )مانند  ناپایدار از آب
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ها را نفعان و شفافيت( را عملياتي ساخته و چارچوب حقوقي لازم برای تخصيص پایدار و کاهش بيلان منفي آبخوانمشارکت ذی
 فراهم کند. 

 برداری از منابع آب زیرزمینی. تعارض قوانین در حوزه بهره 3-3

 .  پراکندگی قوانین و مقرارت  3-3-1

گير و نبود هماهنگي ميان قوانين و مقررات اجرایي، مدیریت منابع آب زیرزميني را با پراکندگي مقررات، تعدد نهادهای تصميم
برداری قانون توزیع عادلانه آب، در عمل با عرف بهره   1های جدی مواجه کرده است. نفي مالكيت خصوصي آب در ماده  چالش

زمان، توزیع اختيارات ميان نهادهایي مانند  تاریخي مالكان اراضي تعارض یافته و به اختلافات حقوقي گسترده انجاميده است. هم
زیست، در نبود سازوکار مؤثر حل تعارض، به تصميمات متناقض در حوزه تخصيص و وزارت نيرو، جهاد کشاورزی و سازمان محيط

 .مصرف آب منجر شده است
از سوی دیگر، رسيدگي به دعاوی فني آب در محاکم عمومي و فقدان شعب تخصصي، باعث صدور آرای غيرهمسان و تضعيف 

های  های اصلاحي، از جمله تعدیل پروانهبرداران نيز اجرای سياستقطعيت حقوقي شده است. ابهام در تعيين حقوق مكتسبه بهره 
 .رو کرده استهای اجرایي روبه، را با مقاومت اجتماعي و چالش1385های پيش از سال دهي چاهکشاورزی و سامان

ترین قوانين حاکم در حوزه آب زیرزميني یعني تعدیل های موجود در خصوص دو مورد از مهمدر ادامه به تعارضات و چالش
 شود. ای مياشاره 85های محفوره قبل از سال های کشاورزی و قانون تعيين تكليف چاهپروانه

 برداری چاههای کشاورزی  . تعارضات قانونی موجود در تعدیل پروانه بهره 2- 3-3

های زیرزميني در کنار پيامدهای ناگواری همچون فرونشست زمين و زوال کيفيت منابع، بازنگری بنيادین افت شدید سطح آب
برداری بر اساس های بهرهناپذیر تبدیل کرده است. در این چارچوب، سياست تعدیل پروانهدر نظام تخصيص را به ضرورتي اجتناب

برداشت دنبال  ها و جلوگيری از اضافهعنوان راهكاری محوری برای بازگرداندن تعادل به آبخوان ریزی« بهشاخص »آب قابل برنامه 
  1قانون اساسي و ماده    45های عمومي دارد که طبق اصل  شود. این رویكرد، ریشه در مباني حقوقي حاکميت دولت بر ثروتمي

دهد.  در قالب دکترین امانت عمومي در اختيار حكومت قرار ميقانون توزیع عادلانه آب، مدیریت منابع را بر اساس مصالح عامه و  
شود که استمرار و حجم برداری نه یک حق مالكيت مطلق و دائمي، بلكه اذني اداری و مشروط تلقي ميبر این اساس، پروانه بهره 

شود که  آن با وضعيت کمي و کيفي منبع آب و منافع جمعي گره خورده است. ضرورت اجرای این سياست زماني بيشتر نمایان مي 
های  ها و حجم مندرج در پروانهدهنده شكافي عميق ميان توان تجدیدپذیری واقعي دشتهای سراسری نشاننتایج آماربرداری
ریزی برآورد شده  های قانوني چندین برابر ظرفيت آب قابل برنامه طوری که در بسياری از مناطق، مجموع برداشتصادره است؛ به

 .گرددها محسوب ميبرداری پایدار و تهدیدی برای تداوم حيات آبخوانرار این وضعيت، نقض آشكار اصول بهره و استم
از چالش پروانهیكي  تعدیل  اجرای  در  اصلي  بهرههای  بهره های  مكتسبه«  ميان »حقوق  برخورد  اختيارات  برداری،  و  برداران 

بيت مانند شوراهای حفظ حقوق  نهادهایي  و  مراجع قضایي  برخي  است.  آب  منابع  مدیریت  در  دولت  آب حاکميتي  المال، حجم 
اند. در مقابل،  عنوان حق مكتسبه تلقي کرده و کاهش آن را مغایر با اصل احترام به حقوق افراد دانسته ها را به شده در پروانه درج

ها تابع شرایط کمي برداری از آب، حقوقي تبعي و مشروط است و پروانهدهد که حق بهره رویه قابل استنباط از قوانين آب نشان مي
ابع مشترک بر منافع فردی اولویت دارد. این تعارض تفسيری در  و کيفي منابع هستند، به طوری که منافع عمومي و حفاظت از من

 ای شده است.های آب منطقه عمل موجب صدور آرای متناقض، توقف اجرای تعدیل در برخي مناطق و افزایش دعاوی عليه شرکت
ای فني یا حقوقي نيست، بلكه دارای پيامدهای اقتصادی و اجتماعي مستقيم است. کاهش  ها، صرفاً مسئلهاجرای تعدیل پروانه

برداران شود. همين امر، موجب مقاومت اجتماعي و تواند منجر به کاهش سطح زیر کشت و درآمد بهره حجم برداشت مجاز، مي
های وزارت نيرو و وزارت جهاد کشاورزی  های سياسي محلي شده است. از سوی دیگر، ناهمسویي مأموریتبعضاً مخالفت دستگاه

های های تعارض نهادی است. در حالي که وزارت نيرو مأمور صيانت از منابع آب و کاهش برداشت است، سياستیكي از ریشه
. فقدان هماهنگي ساختاری ميان این دو توسعه کشاورزی و امنيت غذایي، گاه به تثبيت یا گسترش سطح زیر کشت گرایش دارد

 ها را تضعيف کرده است. نهاد، اجرای مؤثر تعدیل پروانه
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ها را جبران کند و از پيامدهای اقتصادی اگرچه قوانين بودجه سنواتي دولت را موظف کرده تا خسارات ناشي از تعدیل پروانه
های  برداران حمایت نماید، اما در عمل به دليل نبود سازوکار مشخص برای محاسبه خسارت و تخصيص ردیفاین سياست بر بهره 

اعتباری پایدار، مشروعيت اجتماعي و حقوقي این اقدام تضعيف شده و زمينه دعاوی گسترده عليه حاکميت فراهم شده است. این  
ضعف اجرایي، همراه با اجرای ناقص و غيرسراسری نصب کنتورهای حجمي هوشمند، باعث شده مدیریت منابع در سطح اصلاحات  

داشت واقعي بدون پایش دقيق همچنان خارج از ها، بروجود کاهش حجم مندرج در پروانهکاغذی محدود بماند؛ به طوری که با  
بي ایجاد  باعث  و  است  بهره کنترل  ميان  قانونعدالتي  تعادلبرداران  اهداف  تحقق  عملاً  و  متخلف شود  و  احيای  مدار  و  بخشي 

 ها را ناممكن ساخته است. آبخوان

 بخشی های تعادل های فاقد پروانه با سیاست . تعارض قانون تعیین تکلیف چاه 3- 3-3

و    1385های حفرشده پيش از سال  با هدف ساماندهي چاه  2010برداری مصوب  های فاقد پروانه بهره قانون تعيين تكليف چاه 
ها، این قانون قابل توجيه است؛ با این برداریکاهش تعارضات اجتماعي به تصویب رسيد. از منظر نظم اداری و ساماندهي بهره

های ها در تضاد قرار گرفته است. مطابق برنامه های فني منابع آبخوان های حفاظتي بعدی و محدودیتحال، در عمل با سياست
های ممنوعه و ممنوعه بحراني، وجود ندارد. این ویژه در دشتها، بهتوسعه و اسناد بالادستي، امكان افزایش برداشت از آبخوان

های ایجاد شده توسط اسناد بالادستي قرار  و محدودیت  های اجرایي در تقاطع قوانين عادیوضعيت موجب شده است که دستگاه
طور ها و مقررات حفاظتي، این مجوزها را بهپذیر است، اما ظرفيت واقعي آبخوانگيرند، به طوری که صدور پروانه طبق قانون امكان

های پيشگيرانه ها، تضعيف سياستسازد. در عمل، اجرای این قانون منجر به مجازسازی گسترده برداشتمؤثر محدود یا منتفي مي 
ها شده است. دیوان عدالت اداری، در بررسي دعاوی ناشي از اجرای این هایي برای مستندسازی صوری زمان حفر چاهو ایجاد رویه

قانون، بر تفسير محدود و مضيق مقررات، رعایت ظرفيت واقعي آبخوان و تقدم منافع عمومي بر حقوق فردی تأکيد کرده و اصل  
 1385های حفرشده پيش از سال  تيار حاکميتي دولت را تصریح کرده است. همچنين، شمول این قانون به صراحت محدود به چاه اخ

شده، موردی و محدود انجام های موجود شده است. از منظر حقوق عمومي، اجرای این استثنا باید به صورت کنترلبرداریو بهره
 برداری از منابع آب تأمين گردد. شود تا اصل حاکميت دولت بر منابع عمومي )انفال( حفظ شده و عدالت توزیعي در بهره 

ها، به تثبيت برداریها، به جای ساماندهي بهره برداری در بسياری از دشتهای فاقد پروانه بهره اجرای قانون تعيين تكليف چاه
طور ضمني به معنای پذیرش وضعيت موجود تلقي شد و  های فاقد پروانه به تخلفات موجود انجاميده است. در عمل، شناسایي چاه

هایي برداری استوار شد. برای نمونه، در دشتفرآیند کارشناسي بيش از آنكه بر ظرفيت واقعي آبخوان متمرکز باشد، بر سوابق بهره 
برداری صورت غيررسمي بهرهتر بههای فاقد پروانه که پيشکه پيش از تصویب قانون در وضعيت ممنوعه یا بحراني قرار داشتند، چاه

ه و مجموع برداشت رسمي افزایش یافت، بدون آنكه ظرفيت آبخوان بهبود  شدند، پس از اجرای قانون وارد چرخه رسمي شدمي
 .یابد

ها بود. در فقدان ابزارهای فني قطعي، تعيين زمان حفر عمدتاً مبتني  های اجرایي این قانون، اثبات زمان حفر چاهیكي از چالش
گذاری یا مستحدثات کشاورزی انجام شد. در برخي بردار، شهادت محلي و قرائن عرفي مانند قدمت موتور، لولهبر اظهارات بهره 
حفر شده بودند، با ارائه اسناد عرفي مشمول قانون تعيين تكليف شناخته شدند. این   1385هایي که پس از سال  مناطق، حتي چاه

 .برداران منتقل نمودرویه، امكان سوءاستفاده را افزایش داده و پيام ضمني »قابل اثبات بودن هر زمان حفر« را به بهره 
دیوان عدالت اداری در رسيدگي به دعاوی مرتبط، بارها تأکيد کرده است که شمول قانون تعيين تكليف به معنای ایجاد حق 

بردار نيست؛ صدور مجوز یا پروانه تابع شرایط واقعي آبخوان و منافع عمومي است و دولت مكلف به  مكتسبه مطلق برای بهره 
قانون اساسي و ماهيت انفال منابع آب همسو است. بنابراین،   45باشد. این رویكرد با اصل  رعایت ظرفيت منابع و مصالح عمومي مي

ساماندهي  برای  صرفاً  باید  قانون  و  شده  شناخته  ایراد  قابل  دیوان  سوی  از  آبخوان،  وضعيت  به  توجه  بدون  و  موسع  اجرای 
 . های بحراني جلوگيری گرددتا از فشار مضاعف بر آبخوانهای موجود به کار گرفته شود، نه توسعه یا افزایش برداشت،  برداریبهره 
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یا افزایش برداشت شده ها، بهره در برخي پرونده با استناد به شمول قانون تعيين تكليف، خواستار صدور پروانه کامل  اند. برداران 
و   نيست  نامحدود  پروانه  به صدور  دولت  الزام  معنای  به  قانون  موارد تصریح کرده است که شمول  این  در  اداری  عدالت  دیوان 

 . محدودسازی یا کاهش برداشت در راستای حفاظت از منابع عمومي )انفال( مشروع و قانوني است
های غيرمجاز و بخشي بر کاهش برداشت، انسداد چاه های تعادلای که برنامه در عمل، اجرای گسترده قانون تعيين تكليف در دوره

ها شد. این امر موجب کاهش  های فاقد پروانه به جای انسداد آن نصب کنتورهای هوشمند تأکيد داشت، باعث تثبيت بسياری از چاه
های پيشگيرانه گردید. از منظر حقوق عمومي،  انگيزه اجتماعي برای تبعيت از ممنوعيت حفر چاه و تضعيف اثر بازدارندگي سياست

های اجتماعي است که پيامدهای بلندمدت آن بر حفاظت مدت برای حل بحرانگذاری کوتاهای از قانونقانون تعيين تكليف نمونه
 . از منابع آب کمتر مورد توجه قرار گرفته است

 . مطالعه تطبیقی کوتاه: گذار از تمرکز دولتی به حکمرانی چندسطحی 3-4

قانون اساسي( تأکيد دارد   45بر تمرکز دولتي و مالكيت حاکميتي آب )بر اساس اصل  (  1983قانون توزیع عادلانه آب ایران )
کند. در مقابل، الگوهای ، که اختيارات تخصيص و نظارت را عمدتاً در دست وزارت نيرو متمرکز مي(1983)قانون توزیع عادلانه آب،  

ای تأکيد دارند. این مقایسه، تجربيات  ای، و اولویت دادن به عدالت رویهموفق حكمراني جهاني بر لزوم تمرکززدایي، مشارکت حوضه
ارائه فرانسه، آفریقای جنوبي و اسپانيا را بررسي کرده و درس  های تطبيقي برای گذار از تمرکز دولتي به حكمراني چندسطحي 

 دهد. مي

 ای و شوراهای آبفرانسه: مدیریت حوضه . 3-4-1

اروپا اتحادیه  آب  چارچوب  دستورالعمل  تأثير  تحت  که  آبریز   (WFD) فرانسه  حوضه  مقياس  در  را  آب  مدیریت  دارد،  قرار 
 که ویژگيهای آن به شرح زیر است: .(OECD, 2024)  کندسازماندهي کرده و بر تمرکززدایي تأکيد مي

دهند یا  ها( است که مدیریت را مستقيماً انجام ميمسئوليت عملياتي خدمات آب اغلب بر عهده مقامات محلي )شهرداری •
 (.Barraqué, 2012) که همان مدل حكمراني توزیع شده است  کنندبه بخش خصوصي واگذار مي

شرکتي  -سازی در پاریس و ایجاد شرکت آب پاریس، مدلي از حكمراني عموميو مشارکت: تجربه بازدولتي سازیبازدولتي •
(. این شرکت شفافيت و پاسخگویي را از طریق نهادهایي  Hall et al., 2013)  است که به دنبال اهداف اجتماعي است

های غيردولتي( نهادینه  نفعان )شامل کارکنان و سازمان و اعطای حق رأی به نمایندگان ذی  مانند رصدخانه آب پاریس
 (.Valdovinos, 2012) کرده است

شود، زیرا مرزهای  سازماندهي مي های حوضه رودخانهحكمراني آب از طریق نهادهایي مانند آژانس  ای:شوراهای حوضه •
 (.OECD, 2024) ریزی یكپارچه هستندترین واحد برای برنامه حوضه جغرافيایي مناسب

 ای . آفریقای جنوبی: حق برابر دسترسی و عدالت رویه3-4-2

های تاریخي،  عدالتيبا هدف اصلاح بي  1998اصلاحات آب در آفریقای جنوبي پس از دوران آپارتاید و از طریق قانون ملي آب  
این قانون   مالكيت خصوصي آب لغو شد و دولت به عنوان امين منابع ملي اعلام گردید.  .گذاری قرار دادعدالت را در کانون سياست

 دو »حق« با بالاترین اولویت تخصيص را به رسميت شناخت: 

 حق تأمين نيازهای اوليه انساني: تأمين آب آشاميدني سالم برای هر نفر.  .1
 شناختي. های آبي به منظور تضمين توسعه پایدار بومحقابه اکولوژیک: تأمين آب مورد نياز برای حفاظت از اکوسيستم .2

  های مدیریت حوضه آبخيزساختار نهادی به سمت تمرکززدایي با تشكيل آژانس ای تأکيد دارد.این نظام بر لزوم عدالت رویه
های محروم( را تضمين کند تا از تصرف نفعان )به ویژه گروهها موظف است نمایندگي تمام ذیپيش رفت. هيئت حاکمه این آژانس

 (. Kidd, 2016) توسط منافع خاص جلوگيری شود قدرت
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 برداران و مشارکت اجباری های بهره اسپانیا: تشکل  . 3-4-3

بردار دارد. پایداری مدیریت آب  ای در مدیریت مشترک آب از طریق جوامع بهره اسپانيا، به ویژه در مناطق خشک، سابقه دیرینه 
های مشارکتي قوی است که مسئول تدوین و اجرای قوانين تقسيم آب و حل در مناطقي مانند حوضه سگورا، متكي بر سازمان

ها را های مدیریت خشكسالي در سطح شهرداری(. دولت اسپانيا توسعه برنامه Maass & Anderson, 1978) اختلافات هستند
تر تدوین کردند تا  های کوچک، راهنماهایي را برای شهرداریAEOPASو   FNCA هایي ماننداجباری کرد. همچنين سازمان

(،  Terrassaدر مناطقي مانند ترسّا )(.  InnWater, 2025) های محلي سازگار شودریزی از بالا به پایين نباشد و با واقعيتبرنامه 
عمومي نهادینه ساخت و بر شفافيت و های  مشارکت شهروندان را در نظارت بر سياست  ، (OAT) نهاد مدني رصدخانه آب ترسّا

 (. InnWater, 2025) پاسخگویي خدمات عمومي تأکيد کرد

 های تطبیقی برای ایران: گذار از تمرکز دولتی به حکمرانی چندسطحی . درس 3-4-4

، نظام حكمراني ایران نيازمند حرکت (1983دهد که برای گذار از مدل متمرکز قانون توزیع عادلانه آب )تجربيات فوق نشان مي
 است.  شده یا چندمرکزیبه سوی حكمراني توزیع

اداری به مرزهای حوضه آبریز منتقل  -گيری را از مرزهای سياسيباید مرزهای تصميم  ای:سازی مدیریت حوضهنهادینه  -1
 ترین سطح ممكن را به رسميت شناخت. کرد )مانند فرانسه( و اصل انجام وظایف در پایين 

پوشي  های قانوني غيرقابل چشمزیست را به عنوان اولویتبخشي به عدالت پایدار: باید حق آب شرب و حقابه محيطاولویت   -2
 کند. تعریف کرد )مانند آفریقای جنوبي(، که این امر به تضمين پایداری و عدالت ميان نسلي کمک مي

باید فراتر از مشورتتقویت مشارکت ذی -3 الگوبرداری از اسپانيا، نفعان و دانش بومي: مشارکت  با  باید  های صوری باشد. 
ای اطمينان  گيری، به ویژه در سطح حوضه، ادغام کرد تا از عدالت رویهنهادهای سنتي و محلي را در فرآیندهای حكمراني و تصميم

 حاصل شود.

 گیرینتیجهوبحث . 4

دهد که بحران آب در ایران، فراتر از یک چالش اقليمي، بازتابي از  واکاوی قانون توزیع عادلانه آب از منظر حكمراني نشان مي
ناکارآمدی ساختارهای حقوقي و نهادی است. این قانون که در دوران تمرکزگرایي شدید تدوین شده، آب را از یک دارایي مشترک 

دهد که این الگوی مدیریت بالا به  های این پژوهش نشان مياجتماعي به یک موضوع مدیریت انحصاری دولتي تبدیل کرد. یافته
اکولوژیكي امروزی و اصول حكمراني نوین همخواني ندارد. تحليل قانون توزیع  -های اجتماعيپایين با نيازهای پيچيده سيستم

انون ميان ساختار حقوقي تمرکزگرا و نيازهای مدیریت پایدار  دهد که این ق ( از منظر حكمراني نشان مي1983عادلانه آب )مصوب  
قانون اساسي،  45، با استناد به اصل 18و  1در شرایط بحراني تناقض ایجاد کرده است. تمرکزگرایي مفرط قانون، به ویژه در ماده 

بق مصالح عامه مدیریت شود، اما  در اختيار حكومت قرار داده است تا ط  "مشترکات"آب را از مالكيت خصوصي خارج و به عنوان  
های ها، را به پروانه نفعان محلي، از جمله حقابه این رویكرد موجب شد وزارت نيرو به عنوان تنها متولي، حقوق سنتي و عرفي ذی

زمينه موقت »مصرف معقول« تبدیل کند. این تغيير مالكيت نه تنها مشارکت محلي را کاهش داده و شفافيت را تضعيف کرده، بلكه  
های قدرتمند فراهم آورده است تا منافع خود را بر حقوق عمومي ترجيح دهند. گسست نهادی و را برای تسخير اداری توسط گروه 

های اصلي است؛ انحصار تخصيص  قانون منعكس شده، یكي دیگر از چالش  21تفكيک مسئوليت تخصيص و توزیع که در ماده  
در وزارت نيرو و واگذاری توزیع به وزارت جهاد کشاورزی، مانع اجرای مدیریت یكپارچه منابع آب در مقياس حوضه آبریز شده و  

ای که هر وزارتخانه منافع بخشي خود، مانند افزایش توليد غذا در برابر صيانت از منابع بخشي شده است، به گونه باعث تعارض بين
های دقيق نيز در مواد  ها ضعيف است. ضعف نظام نظارت و خلأ داده کند و هماهنگي اطلاعاتي و عملياتي ميان آنآب، را دنبال مي

نشان مي  12و    3 را  بهخود  اطلاعات  فقدان  ناکارآمدی مجازاتدهد؛  و تحميل هزینه نصب تجهيزات روز هيدروژئولوژیكي،  ها 
بهره اندازه به  تصميمگيری  است  شده  موجب  برداشتبرداران،  کنترل  و  علمي  این،  گيری  بر  علاوه  شود.  دشوار  غيرمجاز  های 

  " حد مجاز "دهد که تعيين  قانون بازتاب یافته، نشان مي   19و    4های سياسي و اجتماعي و مقاومت در برابر تغيير که در ماده  چالش
به دليل فشارهای سياسيبرداشت انجام مياقتصادی و عدم قطعيت-ها  از وقوع بحران  اغلب پس  شود و حكمراني های علمي 
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کالای  "آب را به عنوان یک    1983دهد که قانون  بندی نشان مينفعان عملاً جایگاهي ندارد. جمعتطبيقي و منعطف با مشارکت ذی

 است.  "امانت عمومي"کند، در حالي که حكمراني مؤثر مستلزم نگاه به آب به عنوان یک مدیریت مي "دولتي
برداری از منابع آب زیرزميني در ایران ناشي از  تعارضات قانوني در بهرههای پژوهش  همچنين حاکي از آن است که  یافته

گير و عدم هماهنگي ميان قوانين بالادستي و مقررات اجرایي است و حفاظت منابع و اجرای  پراکندگي مقررات، تعدد مراجع تصميم
( منابع آب زیرزميني را جزو انفال اعلام کرده و  1983قانون توزیع عادلانه آب )  1های پایدار را دشوار کرده است. ماده  سياست

با برداشتها را نفي مي مالكيت خصوصي بر آن  اما این رویكرد  برداری مالكان اراضي در  های عرفي و سابقه طولاني بهرهکند، 
های  حاکميتي دولت، نمونه دیگری از این تعارضات است؛ پروانه  برداران و اختياراتتعارض است. تضاد ميان حقوق مكتسبه بهره 

بخشي  های تعادلکنند که اجرای سياستها را حق مكتسبه تلقي ميبرداری اذن اداری و مشروط هستند، اما برخي محاکم آنبهره 
های پيشين را ( امكان صدور پروانه برای چاه2010های فاقد پروانه )سازد. همچنين، قانون تعيين تكليف چاهرا با چالش مواجه مي

کنند و این وضعيت، تثبيت تخلفات غيرمجاز را به همراه داشته  فراهم کرده، در حالي که قوانين حفاظتي برداشت اضافي را منع مي 
موجب های نهادها، از جمله وزارت نيرو و وزارت جهاد کشاورزی، و خلأ تخصصي در رسيدگي قضایي نيز  است. تعارض مأموریت

به تنهایي پاسخگوی مدیریت استراتژیک نيست و   1983های اجرایي شده است. در مجموع، قانون  بستتصميمات متناقض و بن
گذار به حكمراني چندمرکزی، توجه به حقوق مكتسبه، دانش بومي و شفافيت در اجرا برای پایداری منابع آب زیرزميني ضروری 

 .است
محور است  برای خروج از بحران، نظام حكمراني ایران نيازمند گذار از مدل تمرکزگرا به سمت حكمراني چندمرکزی و حوضه

 که نيازمند انجام اقدامات ذیل است: 

 تدوین قانون جامع آب: جایگزیني قانون فعلي با چارچوبي که به جای تمرکز بر مالكيت دولتي، بر دکترین امانت عمومي •

 تأکيد کرده و اصول مشارکت، شفافيت و مدیریت یكپارچه را عملياتي سازد. 

گيری از تقسيمات سياسي به مرزهای هيدرولوژیک )الگوی نتقال مرزهای تصميم: امحورسازی مدیریت حوضهنهادینه  •
 بخشي. نفعان برای حل تعارضات بينفرانسه( و تشكيل شوراهای حوضه با مشارکت واقعي تمام ذی

زیست های تخصيص و به رسميت شناختن حقوق محيطهای اکولوژیک: بازنگری در اولویتبخشي قانوني به حقابهاولویت •
 پوشي )الگوی آفریقای جنوبي(. و نيازهای پایه انساني به عنوان حقوق غيرقابل چشم 

های داده باز برای بازسازی های مدرن نظارتي و ایجاد سامانهگذاری در فناوریایجاد نظام پایش باز و شفاف: سرمایه  •
 ای. اعتماد اجتماعي و تضمين عدالت رویه

های برداران و ادغام نظامهای بهرههای نظارتي به تشكلتمرکززدایي و تقویت دانش محلي: واگذاری بخشي از مسئوليت •
 های قانوني نوین )الگوی اسپانيا(. عرفي در چارچوب

در نهایت، بازنگری در قانون توزیع عادلانه آب نه یک انتخاب، بلكه ضرورتي برای جلوگيری از فروپاشي تمدني ناشي از بيلان 
پذیر حرکت کند که در آن دولت  هاست. این اصلاحات باید به سمت ایجاد یک نظام حكمراني چندمرکزی و تطبيقمنفي آبخوان

 گر منابع عمل نماید.به جای مالک مطلق، در جایگاه امين و تنظيم
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