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Sustainable urban development in contemporary societies is a multidimensional 

concept that, beyond improving physical infrastructure, emphasizes the revitalization 

of cultural identities and the strengthening of social bonds. In megacities such as 

Tehran, deteriorated urban fabrics—characterized by physical decay, weakened social 

capital, and eroded local identity—pose significant challenges to achieving this goal. 

Traditional regeneration approaches, which primarily focus on physical interventions, 

have often proven ineffective and have exacerbated social inequalities. Rooted in 

cultural sociology, this study aims to design a cultural-social paradigmatic model for 

sustainable urban regeneration in Tehran's Districts 17 and 18. The central research 

question explores how cultural structures (values, beliefs, norms) and social structures 

(patterns of relationships and interactions) can form the basis of a systematic 

framework for regeneration. The methodology is mixed (quantitative-qualitative), 

applied, and descriptive-analytical. Data were collected through 145 structured 

questionnaires with acceptable reliability (α = 0.82) and 20 semi-structured 

interviews, analyzed using CFA, SEM, multiple regression, and thematic analysis. 

Findings indicate that cultural (β = 0.38) and social (β = 0.45) structures have a 

significant positive impact on sustainable development. The proposed model, with an 

explanatory power of 72% and a validation rate of 87%, highlights the interplay 

between cultural norms, social networks, and institutional policies. The study's 

innovation lies in localizing key theories and conducting comparative analysis with 

global cases. The results underscore the need for participatory policymaking, cultural 

identity reinforcement, and social investment to enhance quality of life. 
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Introduction 

Sustainable urban development in contemporary societies is a multidimensional concept 

that, beyond improving physical infrastructure, emphasizes the revitalization of cultural 

identities and the strengthening of social bonds. This is doubly true in the world of metropolises 

(such as Tehran), where overcrowding, growing class gaps, deterioration of infrastructure, and 

a perceived decline in quality of life continue to be a challenge. In megacities such as Tehran, 

deteriorated urban fabrics—characterized by physical decay, weakened social capital, and 

eroded local identity—pose significant challenges to achieving this goal. Traditional 

regeneration approaches, which primarily focus on physical interventions, have often proven 

ineffective and have exacerbated social inequalities. In Iran, in large cities such as Tehran, 

Mashhad, Tabriz, and others, the volume of these deteriorated fabrics is so significant that 

numerous regeneration experiences over recent decades have clearly demonstrated the 

inefficiency of purely physical and engineering-based approaches that fail to consider cultural 

and social indicators. In general, the main root of this failure should be sought in the neglect of 

cultural layers (values, beliefs, everyday norms) and social layers (mutual relations, collective 

trust, and social capital)—layers that are, in fact, the most determining factor in the success or 

failure of any project. Alizadeh Kafshani (2022) examined the evolution of urban planning 

processes and paradigms with an analytical-historical approach and showed that this field has 

moved from technical and positivist rationality models to communicative, participatory, and 

contextual approaches. By explaining the epistemological foundations of each paradigm, the 

study emphasizes that urban planning is not simply a technical mechanism, but a socio-political 

arena influenced by power structures, actors, and cultural contexts. Accordingly, it is 

emphasized that the transition to new planning models requires acceptance of plurality, social 

interaction, and attention to local dynamics in the urban decision-making process—a topic that 

can provide a suitable theoretical framework for rethinking urban development policies and 

interventions. 
 

Method 

Rooted in cultural sociology, this study aims to design a cultural-social paradigmatic model 

for sustainable urban regeneration in Tehran's Districts 17 and 18. The central research question 

explores how cultural structures (values, beliefs, norms) and social structures (patterns of 

relationships and interactions) can form the basis of a systematic framework for regeneration. 

The methodology is mixed (quantitative-qualitative), applied, and descriptive-analytical. Data 

were collected through 145 structured questionnaires with acceptable reliability (α = 0.82) and 

20 semi-structured interviews, analyzed using CFA, SEM, multiple regression, and thematic 

analysis. The main objectives of the research were twofold: first, to design a socio-cultural 

paradigm model for sustainable urban development, and second, to validate this model through 

structural equation modeling (SEM). Sub-objectives focused on identifying and measuring the 

relationships between cultural structures (such as local identity and collective memory) and 

social structures (such as local networks, mosques, and religious bodies) with urban 

sustainability, ultimately leading to the provision of practical and implementable suggestions 

at the policy level. 
 

Results 

Findings indicate that cultural (β = 0.38) and social (β = 0.45) structures have a significant 

positive impact on sustainable development. The proposed model, with an explanatory power 

of 72% and a validation rate of 87%, highlights the interplay between cultural norms, social 

networks, and institutional policies. The study's innovation lies in localizing key theories and 
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conducting comparative analysis with global cases. For the SEM model, the hierarchical 

structure of variables—which, in fact, constitutes the core of hypothesis testing—was extracted 

and operationalized precisely based on the integration of fundamental theories (such as 

Bourdieu's cultural capital and Putnam's social capital) and previous empirical evidence 

(especially Ahmadi et al.'s studies on social cohesion in deteriorated contexts), in such a way 

that each latent variable is measured through observable and localized indicators. 
 

Conclusion 

The results underscore the need for participatory policymaking, cultural identity 

reinforcement, and social investment to enhance quality of life. Unlike the modernist 

approaches of the 1990s in Iran, which mainly prioritized physical destruction and 

reconstruction, leading to strong resistance from residents and project failure, the present study 

empirically shows that when existing cultural structures and social networks (especially 

religious-local networks) are strengthened, the spontaneous participation of residents increases, 

and as a result, the resilience and sustainability of the fabric is significantly enhanced. This is 

exactly what has been observed in successful global projects (such as Medellín, Colombia; 

Bilbao, Spain; and more recently, the Argo Factory and Baharestan in Tehran). This research 

succeeded in presenting an indigenous and empirically tested socio-cultural paradigm model 

for sustainable urban development in Iranian deteriorated contexts that can be used as a national 

policy framework. The results conclusively show that urban sustainability in Tehran's 

deteriorated contexts can be achieved not through extensive demolition and reconstruction, but 

through the activation and strengthening of existing cultural and social capital (especially 

through mosques, religious bodies, and neighborhood networks). 
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 کلیدواژه: 
 بازآفرینی شهری،  

 بافت فرسوده، 
 توسعه شهری پایدار،  
 ساختارهای اجتماعی،  

 . ساختارهای فرهنگی

های کالبدی، بر احیای  توسعه شهری پایدار در جوامع معاصر، مفهومی چندبعدی است که علاوه بر ارتقای زیرساخت
های فرسوده با  شهرهایی چون تهران، بافتهای فرهنگی و تقویت پیوندهای اجتماعی تأکید دارد. در کلان هویت
هایی نظیر تخریب کالبدی، ضعف سرمایه اجتماعی و تضعیف هویت محلی، مانعی جدی در مسیر تحقق این  ویژگی

تنها ناکارآمد  طور عمده بر اصلاحات فیزیکی متمرکزند، نه شوند. رویکردهای سنتی بازآفرینی که به هدف محسوب می 
انجامیده اند، بلکه به تشدید نابرابری بوده این پژوهش با تکیه بر جامعه های اجتماعی نیز  شناسی فرهنگی، به اند. 

پارادایمی فرهنگی  طراحی   در مناطق    - مدلی  پایدار شهری  بازآفرینی  برای  پردازد.  تهران می   18و    1۷اجتماعی 
ها، باورها، هنجارها( و اجتماعی )روابط و تعاملات(  پرسش اصلی آن است که چگونه ساختارهای فرهنگی )ارزش 

کیفی(، کاربردی و توصیفی   -مند برای بازآفرینی باشند. روش پژوهش، ترکیبی )کمّی  توانند مبنای چارچوبی نظام می
ساختاریافته گردآوری و با  مصاحبه نیمه  20و    (82/0)   پرسشنامه با پایایی مطلوب  145ها از  تحلیلی است. داده   -

  ، رگرسیون چندگانه و تحلیل مضمون پردازش شدند. نتایج نشان داد ساختارهای فرهنگی CFA  ،SEMهای  روش
اجتماعی(  38/0) تعیین  (  45/0)   و  با ضریب  پیشنهادی  مدل  دارند.  پایدار  توسعه  بر  معناداری  و    ۷2تأثیر  درصد 

فرهنگی، شبکه   8۷آزمایی  راستی  تعامل میان هنجارهای  و سیاستدرصد،  اجتماعی  برجسته  های  را  نهادی  های 
هایی چون محله الفاما  های بوردیو و پاتنام و مقایسه تطبیقی با نمونهسازی نظریهسازد. نوآوری پژوهش در بومیمی

گذاری اجتماعی برای  ها بر ضرورت سیاستگذاری مشارکتی، تقویت هویت فرهنگی و سرمایه در لیسبون است. یافته 
 ارتقای کیفیت زندگی تأکید دارند.

  فرسوده   یهادر بافت   داریپا  یتوسعه شهر   یبرا   یاجتماع  -  یفرهنگ  یمیمدل پارادا  یطراح(.  1405)  ؛ و جوانمرد، کمالمهرداد،  نوابخش  ؛سجاد  ، زاده قاسم:  استناد

   https://doi.org/10.22059/jnrg.2025.404446.1061  .9۷-120(، 2) 3، حکمرانی منابع طبیعی . (شهر تهران 18و  1۷: مناطق ی)مطالعه مورد
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 مقدمه  
توجهی از جمعیت شهری و رشد زمینی  گذار شهری در بسیاری از کشورها وارد مرحله جدیدی شده است که در آن بخش قابل 

(.  Majedi and Pourjohari, 2013; Flyvbjerg, 2007; Forrest & Kearns, 2001افتد )در گستره بیرونی شهری اتفاق می
معنای نوسازی دیگر تنها به   -کنند  آور رشد میشهرهایی که با شتابی سرسامویژه در کلانبه   -توسعه شهری پایدار در جوامع معاصر  

 های اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی انجامیده است. یکی از کالبدی و زیرساختی نیست، بلکه در عمل به بازاندیشی عمیق در هویت
های درون شهر ها نسبت به زمینهای توسعه و ایجاد زیرساختهای فضاهای پیراشهری، تفاوت معنادار هزینهترین موضوع مهم

ها دارد. از وساز و فراهم کردن زیرساختاست، درنتیجه فضاهای شهری ازلحاظ اقتصادی مطلوبیت بیشتری برای توسعه ساخت
گذاری به عنوان منابع محدود، کالای استراتژیک و واجد ارزش سرمایهها و محیط پیرامون شهرها به رو ضرورت دارد از زمین این  

 Dehghanطوری که در فرایند توسعه کشور کاربری اقتصادی استراتژیکی برای آنها در نظر گرفت )نحو مطلوبی استفاده کرد، به 

; Halbwachs, 1992Rik Abadi & Farahani, 2021 شهرها )مانند شهر تهران(، جایی که انبوه جمعیت، (. در جهان کلان
ها و افت محسوس کیفیت زندگی به چالشی مداوم تبدیل شده، این موضوع  های طبقاتی فزاینده، فرسودگی گسترده بافتشکاف

با آن تخریب آشکار کالبدی، فقر اقتصادی    -های فرسوده  بافت .(Lynch, 1981; Jacobs, 1961اهمیتی دوچندان یافته است )
شمار  ترین مانع پیش روی هرگونه تلاش برای پایداری بهشاید بزرگ -عمیق، انزوای اجتماعی و از دست رفتن حس تعلق محلی 

 . (Harvey, 2008; Sassen, 2001; Agyeman et al., 2003; Durkheim, 1984) روندمی

های  توجه است که تجربهقدر قابلها آنتهران، مشهد، تبریز و... حجم این بافتشهرهای کلان و بزرگ همچون  در ایران در  
های فرهنگی و  محور بدون توجه به شاخصهای اخیر، ناکارآمدی رویکردهای صرفاً فیزیکی و مهندسیمتعدد بازآفرینی طی دهه

به قرار گرفته طور روشن  اجتماعی  مطالعه  و   ,.Habibi and Maghsoudi, 2002; Mohasen Niari et al)اند  محور بحث 

2025; Mousa Kazemi et al, 2025) ها، های فرهنگی )ارزش ریشه اصلی این ناکامی را باید در غفلت از لایهطور کلی  . به
هایی که در وجو کرد؛ لایههای اجتماعی )روابط متقابل، اعتماد جمعی و سرمایه اجتماعی( جستباورها، هنجارهای روزمره( و لایه

تعیین هستند کنندهواقع  طرحی  هر  شکست  یا  موفقیت  عامل   ;Bourdieu, 1986; Putnam, 2000; Amin, 2006)  ترین 

Andersen, 2013; Afsari Bajestani and Ranjbar, 2024  .) 
شدن    اند که در عصر جهانیهای فرهنگی فرایندی کهن و پیوسته دهد آمیزش نشان می   گی فرهنگیدورگهدر  (  2009)  1برک

اسطوره »خلوص   - نهاد  های تلفیقی تا مناسک اجتماعی و دینی هماز معماری  -های روزمره شهری  شتاب گرفته و در قالب ترکیب
های دهی تحلیل خود در پنج محورِ اشیا و کنشاو با سامان  .کشندهای رسمی ملی را به چالش میفرهنگی« بازتولیدشده در روایت

گرایانه و سازگاری خلاق و های میان مقاومت پالایشهای نابرابر قدرت، واکنشدورگه، مفاهیم ترجمه و کریولیزاسیون، موقعیت
هایی کند؛ واقعیتهای چرخشی فرهنگ تأکید میافزایی خلاق، بر عاملیت انسانی و جریانسازی تا همپیامدهای متنوع از همگن

اجتماعیِ توسعه پایدار شهری   -بر این اساس هر الگوی فرهنگی    .شوندمحور اغلب نادیده گرفته میهای دولتریزیکه در برنامه 
محور  آور، اجتماعای تابگی و فرایندهای ترجمه و مذاکره فرهنگی تکیه کند تا بازآفرینیهای فرسوده باید بر اصول دورگهدر بافت

 . های رسمیشده سیاستپایین و پالایش اندازهای از بالا بههای زیسته شکل گیرد، نه بر مبنای چشم و منطبق با لایه
برساخته  2لوفور  بلکه  خنثی،  ظرفی  نه  را  فضا  فضا،  تولید  میدر  قدرت  و  تولید  مناسبات  از  متأثر  و  اجتماعی   داند. ای 

ریزی و معانی نمادین در تولید مستمر  های روزمره، عقلانیت برنامه دهد کنششده، تصورشده و زیسته نشان می گانه ادراکاو با سه 
ها را به انجامد که تفاوتمحور میساز و سلطهداری، این فرایند به »فضای انتزاعی« همگندر سرمایه   .اندتنیدهفضای شهری درهم

مثابة  های فرسوده مستلزم بازتعریف فضا بهاجتماعیِ توسعه پایدار در بافت  -رو طراحی الگوی فرهنگی  از این    .راندحاشیه می
 . پایینای پویا از معنا، کنش جمعی و عاملیت اجتماعی است، نه موضوعی صرفاً فنی و از بالا به عرصه

 
1 Burke 
2 Lefebvre 
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ریزی شهری های برنامهتاریخی به بررسی سیر تحول فرایندها و پارادایم  -( با رویکردی تحلیلی  2022)  یزاده کافشان  یعل
اثبات ارتباطی، مشارکتی و زمینهگرا به سوی رهیافتپرداخته و نشان داده است این حوزه از الگوهای عقلانیت فنی و  گرا های 

ریزی شهری نه صرفاً یک  شناختی هر پارادایم، بر این نکته تأکید دارد که برنامه حرکت کرده است. مطالعه با تبیین مبانی معرفت
شود  سیاسی متأثر از ساختار قدرت، کنشگران و بستر فرهنگی است. بر این اساس تأکید می  -ای اجتماعی  سازوکار فنی، بلکه عرصه 

سازی های محلی در فرایند تصمیمبه پویایی  ریزی مستلزم پذیرش تکثر، تعامل اجتماعی و توجهکه گذار به الگوهای نوین برنامه 
 ها و مداخلات توسعه شهری فراهم آورد تواند چارچوب نظری مناسبی برای بازاندیشی در سیاستشهری است؛ موضوعی که می

اجتماعی توسعه شهری«،    -پژوهش حاضر دقیقاً همین خلأ را هدف گرفته و کوشیده است با ارائه »مدل پارادایمی فرهنگی  
یکپارچه   اجتماعی و   -نظری و هم عملی  هم    –چارچوبی  پیوندهای  میان هنجارهای فرهنگی،  طراحی کند که در آن، تعامل 

دست آید. این مدل بر حفظ تعادل میان سه  دقت تحلیل شود تا راهکارهایی بومی و پایدار برای بازآفرینی بههای نهادی بهسیاست
تهران را برگزیده است؛    18و    1۷های فرسوده مناطق  بعد کالبدی، اجتماعی و فرهنگی تأکید دارد و برای آزمون عملی خود، بافت

دارای ویژگی و در عین حال  اقتصادی شدید، کمبود شدید خدمات شهری  فقر  بالا،  تراکم جمعیتی  با  فرهنگیمناطقی    -  های 
با این حال تمرکز اصلی پژوهش همچنان .  کننداجتماعی غنی و خاص که بستر بسیار مناسبی برای سنجش کارایی مدل فراهم می

 .کار رفته استمنزله ابزاری برای اعتبارسنجی آن بهبر طراحی و تبیین مدل قرار دارد و مطالعه موردی تنها به 

توان با تکیه بر ساختارهای فرهنگی و اجتماعی بومی، بندی کرد: چگونه میگونه صورتتوان اینسؤال محوری پژوهش را می 
تهران قابل   18و    1۷های فرسوده مناطق  مدلی پارادایمی برای توسعه شهری پایدار طراحی کرد و این مدل تا چه حد در بافت

 آزمایی و تعمیم است؟راستی

ریزی شهری استوار شده است. توسعه پایدار برای  شناسی فرهنگی و برنامه مبانی نظری این پژوهش بر تلاقی دو حوزه جامعه
های جوامع انسانی ضرورتی غیرقابل انکار است، اما جوامع شهری، با توجه به شرایط و وضعیت کنونی اولویت دارند،  تمام بخش

 Cerretaتوسعه ابعاد بسیار وسیعی به خود گرفته است )  لخصوص در کشورهای در حاچراکه روند توسعه مناطق شهری در کل به

et al., 2018; Hayden, 1997; Lees et al., 2008  پایدار از گزارش آن   -(. توسعه شهری  پایدار   گونه که  اهداف توسعه  تا 
های آینده، از فرایندی چندوجهی است که کیفیت زندگی امروز را بدون به خطر انداختن نسل  -تعریف شده  (  2015سازمان ملل )

کند. بافت فرسوده نیز به مناطقی اطلاق محیطی دنبال می طریق یکپارچگی ابعاد کالبدی، اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و زیست
ها،  ساختارهای فرهنگی )ارزش .  ای جامع هستنداند و نیازمند مداخلهشود که همزمان دچار زوال کالبدی، اجتماعی و فرهنگی شدهمی

عی( انسجام  های روابط، اعتماد و سرمایه اجتماو ساختارهای اجتماعی )شبکه دهندباورها و عادات( هویت و رفتار جمعی را شکل می 
 (. Putnam, 2000; Parsons, 1951; Bourdieu, 1986; Durkheim, 1984) کنندجامعه را حفظ می

اند از: سرمایه اجتماعی برای تقویت مشارکت مردمی، نظریه میدان  های محوری که مدل پارادایمی بر آنها بنا شده عبارتنظریه
فضایی، بازآفرینی شهری با تأکید بر عدالت فضایی و در   -برای فهم روابط قدرت، نظریه تولید فضا برای درک تعاملات فرهنگی  

ها، ابعاد فرهنگی و اجتماعی را به شکلی ها. این مجموعه نظریه نهایت نظریه عدالت فضایی برای توزیع عادلانه منابع و فرصت
 ,Putnam, 2000; Lefebvre, 1991; Soja)  آورندای محکم برای مدل پیشنهادی فراهم میدهند و پایه یکپارچه پوشش می

2010; Bourdieu, 1986; Harvey, 2008)). 

آیین فرهنگی )هویت محلی،  ساختارهای  تلفیق  با  پژوهش  نظری  مذهبی و سنتچارچوب  های جمعی( و ساختارهای های 
دهد.  ها(، رابطه این ساختارها با پایداری شهری را توضیح میهای محلی ازجمله مساجد و هیئتاجتماعی )سرمایه اجتماعی، شبکه
 گیردنهادی و حکمروایی مشارکتی صورت میهایی چون مشارکت واقعی ساکنان، همکاری بیناین تأثیرگذاری از طریق میانجی

(Harvey, 2008; Rhodes, 1997)محور را های بومی و فرهنگ. مدل پیشنهادی خلأ جدی موجود در ادبیات یعنی فقدان مدل
 دهد. ارائه می -های اجتماعی، فرهنگی عنوان کانون مانند تقویت نقش مساجد به  -کند و راهکارهای عملی مشخصی پر می

خوبی  های محدودسازی رشد شهری بهاند و سیاستشهرهای ایران در چند دهه گذشته با رشد سریع و ناکنترل مواجه بوده 
دهد رویکردهای بررسی پیشینه جهانی نشان می(. این مهم در حالی است که Majedi and Pourjohari, 2013اند )عمل نکرده 
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 ,Lefebvre)  اندفرهنگی و مشارکتی حرکت کرده  -سوی الگوهای اجتماعی    بازآفرینی شهری از پارادایم مدرنیستی صرف به

1991; Kline, 2015)  .ها بوده استترین عامل شکست بسیاری از پروژه سرمایه اجتماعی ضعیف، مهم  (Forrest & Kearns, 

2001; Kline, 2015; Parsons, 1951  .) بهسرمایه اجتماعی  پیش های  از  یکی  شهری، شرطعنوان  توسعه  برای  لازم  های 
ها در جوامع مختلف متفاوت  عناصری چون اعتماد اجتماعی، آگاهی اجتماعی و درجه دینداری دارد که میزان هریک از این مؤلفه

با وجود موانع بوروکراتیک، تنها راه موفقیت  (. حکمروایی مشارکتی واقعیMohseni Tabrizi and Aghamohseni, 2010)است  
. هویت فرهنگی و حافظه (Flyvbjerg, 2007; UN-Habitat, 2020; Public-Private-People Partnership)  بلندمدت است

شناسی بومی گونه (.  Zukin, 1995; Halbwachs, 1992; Rhodes, 1997)  جمعی، کلید حفظ انسجام در برابر تخریب هستند
ای است  برنامهصورت گسترش فیزیکی بیکند. رشد شهر که بهدار مرکزی، حس برابری و تعلق را تقویت میهای حیاطمانند خانه

های محیط زیستی شهر و کاهش فضای سبز اطراف شهر شده است، درنتیجه پراکندگی شهر مسائلی مانند موجب تشدید بحران
 ,Hosseini et al., 2020; Zukin)  آیداسراف در استفاده از زمین، افزایش هزینه زیرساختی و عدم پیوستگی حومه شهر پیش می 

دهند که این عمل سبب قطعه قطعه شدن  های کشاورزی و منابع طبیعی تغییر کاربری می. با رشد فیزیکی شهرها، زمین(1995
تأثیر منفی میاکوسیستم طبیعی می منطقه  زیستی  تنوع  بر  و  -Soja, 2010; Esmailpoor et al., 2020 ;UN)  گذاردشود 

Habitat, 2020)آوری و سازی شهری برای رسیدن به تاب. در اینجا درک ارتباط بین انسان و طبیعت در شهرسازی و تصمیم
می ضرورت  شهری  تاب (United Nations, 1972; United Nations, 2015; World Bank, 2019)   یابدپایداری  آوری  . 

 ;World Bank, 2019)  شود که مسائل فنی با ساختارهای نهادی و اجتماعی تلفیق شوند محیطی نیز تنها زمانی حاصل میزیست

Hosseini et al., 2020  .) های فرهنگی )مانند کارخانه آرگو یا سازمان آب(  های موفق استفاده مجدد تطبیقی از زیرساختپروژه
 . (Satterthwaite, 2013)یابد شدت افزایش میاند وقتی فرهنگ در مرکز مداخله قرار گیرد، مشارکت خودجوش بهنشان داده 

مثابه فضای نمادین و تولیدشده، سرمایه  اند از: فضای شهری بههای تحلیلی کلیدی پژوهش حاضر عبارتبه بیان خلاصه، حوزه
شناسی بومی و پایداری،  عنوان چسب انسجام اجتماعی، حکمروایی مشارکتی واقعی، هویت فرهنگی و حس تعلق، گونهاجتماعی به

ها با وضعیت مناطق همه این یافته. های فرهنگی موجودو هدایت بازآفرینی از طریق زیرساخت اجتماعی -آوری ترکیبی فنی تاب
 خوانی آشکاری دارند.تهران هم 18و  1۷

پردازی اجتماعی، نظریه  -های یکپارچه فرهنگی  اند از: نبود پارادایمای که همچنان باقی مانده عبارت های پژوهشی عمدهشکاف
پذیر بومی. پژوهش حاضر های مقیاس سازی محدود سرمایه فرهنگی و فقدان چارچوبهای مردمی، عملیاتیناکافی درباره مقاومت

تلفیق   SEM مانند های یادشده را با ابزارهای تحلیل فضاییها را هدف گرفته و با ارائه مدلی پارادایمی که نظریه دقیقاً این شکاف 
که مبتنی    - کند. این رویکرد  های فرسوده تهران کمک می آوری در بافتکند، به تقویت هویت محلی، انسجام اجتماعی و تابمی

تواند  شهرهای مشابه نیز قابلیت تعمیم دارد و میتنها در تهران، بلکه در دیگر کلاننه  -های ترکیبی است  بر شواهد تجربی و روش 
 .های مؤثرتری قرار گیردمبنای سیاستگذاری

 شناسی تحقیقروش

از رویکرد   -های عمیق معنا  با توجه به پیچیدگی موضوع و ضرورت درک همزمان روابط ساختاری و لایه  -در این پژوهش  
گرانه ساختارهای مانند تأثیر میانجی های علیّ خوبی امکان آزمون فرضیهکیفی استفاده شده است؛ رویکردی که به  -ترکیبی کمّی  

های اجتماعی  را با کاوش ژرف پدیده  1( SEM)ری سازی معادلات ساختا فرهنگی و سرمایه اجتماعی بر پایداری شهری از راه مدل 
های عددی  افزایی داده کند. این همهای هویتی و حس تعلق از طریق تحلیل مضمون( ترکیب میویژه استخراج تمفرهنگی )به  -

ای ارتقا  ملاحظهطور قابلها را بهتنها اعتبار درونی و بیرونی یافتهشناختی همراه شود، نه ویژه هنگامی که با دقت روش و روایی، به
 .کند دهد، بلکه قابلیت انتقال نتایج به عرصه سیاستگذاری و عمل را نیز به شکل معناداری تقویت میمی

کنندگان ها با رعایت دقیق اصول اخلاق پژوهشی انجام شده است: رضایت آگاهانه شرکتتمام مراحل گردآوری و تحلیل داده
جسمانی، روانی یا اجتماعی    - گونه آسیبی  طور کامل تضمین شد و هیچصورت کتبی اخذ و محرمانگی هویت و اطلاعات ایشان به به

 
1 Structural Equation Modeling 
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1 (APA)  شناسی آمریکاراستا با کدهای انجمن روانبه افراد وارد نشد. این تعهد اخلاقی هم  -
های مصوب کمیته ، همچنین پروتکل 

 .اخلاق در پژوهش دانشگاه بوده است
ای هدفمند بر اساس متغیرهای کلیدی گیری طبقههای احتمالی نیز تمهیداتی اندیشیده شد ازجمله نمونهبرای کاهش سوگیری

های کنترل در ابزارهای سنجش که امکان های معکوس و سؤال گیری از گویه )سن، جنسیت، مدت سکونت، سطح درآمد( و بهره 
 .آوردهای غیرصادقانه یا الگوهای ثابت را فراهم میشناسایی پاسخ

بخشی به هرچند برای عمق  -تهران    18و    1۷هایی دارد؛ تمرکز جغرافیایی بر مناطق  طبیعی است که هر پژوهشی محدودیت
در مرحله تفسیر نتایج با احتیاط کامل مورد توجه قرار گرفت و از این رو در بخش پیشنهادها، انجام مطالعات   -تحلیل ضروری بود  

دیگر کلان در  همتطبیقی  کشورهای  حتی  و  ایران  بهشهرهای  توسعه،  تعمیمسطح  قابلیت  آزمون  پارادایمی منظور  مدل  پذیری 
 .طور جدی توصیه شده استپیشنهادی به 

 . مسیر پژوهش ۱

تهران و ضرورت حفظ تمرکز مداوم   18و    1۷های فرسوده مناطق  های خاص بافتبا توجه به پیچیدگی  - مسیر اجرای پژوهش  
در قالب پنج فاز اصلی و کاملاً متوالی طراحی   -های محوری نظیر فرسایش هویت محلی و فروپاشی سرمایه اجتماعی  بر چالش

طور هدفمند آماده  کند، بلکه زمینه را برای فاز بعدی نیز به تنها از دستاوردهای فاز پیشین تغذیه میای که هر فاز نهگونه شد، به
بنا نهاده شده است تا ضمن تضمین انسجام درونی فرایند، کارایی عملیاتی   عمد بر پایه چرخه تحقیقاتیسازد. این ترتیب فازها بهمی

 .کاری جلوگیری شودنیز به حداکثر برسد و از پراکندگی یا دوباره

 ریزی پژوهشطراحی و برنامه  . ۱-۱

هم پایه نظری و هم زیرساخت   - سازد  ریزی است که بنیاد کل کار را میدر واقع همان مرحله برنامه   - فاز نخست پژوهش  
های  بندی پرسشکند، به نحوی که در آن، شناسایی دقیق مسئله، تدوین اهداف کلی و جزئی، صورتریزی میعملی تحقیق را پی

 .پذیردطور همزمان و هماهنگ انجام میها و در نهایت تخصیص منابع انسانی و مالی بهمحوری و فرضیه
های رسمی شهرداری تهران درباره شدت گرفتن زوال کالبدی  ویژه گزارش به  -های ثانویه  مسئله اصلی با کاوش عمیق در داده

به شکل روشمند تشخیص داده شد؛ تشخیص این مسئله، در   -  18و    1۷همراه با فرسایش شدید پیوندهای اجتماعی در مناطق  
 .عمل نقطه عزیمت تمام مراحل بعدی شد

اجتماعی برای توسعه شهری پایدار و دوم،  -اهداف اصلی پژوهش دوگانه بودند: نخست، طراحی یک مدل پارادایمی فرهنگی 
مدلراستی طریق  از  مدل  این  )آزمایی  ساختاری  معادلات  میان  .(SEMسازی  روابط  سنجش  و  شناسایی  بر  نیز  فرعی  اهداف 

های  های محلی، مساجد و هیأتساختارهای فرهنگی )مانند هویت محلی و حافظه جمعی( و ساختارهای اجتماعی )مانند شبکه
 .مذهبی( با پایداری شهری متمرکز شد و در نهایت به ارائه پیشنهادهای عملی و قابل اجرا در سطح سیاستگذاری انجامید

 :های کلیدی این فاز به شرح زیر عملیاتی شدندگام

چالش • مسئله:  تحلیل  و  سال  بررسی  مسکن  و  نفوس  عمومی  سرشماری  آمار  بر  تکیه  با  مناطق  اصلی  و   1395های 
طور دقیق واکاوی شد. این تحلیل نشان داد زوال کالبدی های تخصصی مرکز تحقیقات راه، مسکن و شهرسازی به گزارش 

 .های فرهنگی و اجتماعی، در عمل غیرقابل توقف استبدون توجه به لایه

پرسش • و فرضیه تدوین  این صورت صورتها  به  اصلی  پرسش  اجتماعی  ها:  و  فرهنگی  بندی شد: »چگونه ساختارهای 
هایی  توانند مبنای یک مدل پارادایمی پایدار برای توسعه شهری را تشکیل دهند؟« و از دل همین پرسش، فرضیهمی

 .)ساختارهای فرهنگی تأثیر مثبت و معنادار بر مشارکت ساکنان دارد( استخراج و آماده آزمون شد H1 مانند
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( در باب میدان و  1986)  2( در باب سرمایه اجتماعی و بوردیو2000)  1م اهای کلیدی پاتنادبیات: نظریهبررسی و تلفیق   •
 . المللیهای داده علمی داخلی و بینوجوی سیستماتیک در پایگاهسرمایه فرهنگی، از طریق جست

 ها. طراحی ابزار گردآوری داده ۱-2

 -رود  شمار میهای تجربی بهکننده در گذار از چارچوب نظری به دادهای تعیینتر، مرحلهکه به تعبیر دقیق  -فاز دوم پژوهش  
تماماً بر ساخت و توسعه ابزارهای سنجش معتبر و پایا متمرکز شد؛ ابزارهایی که باید متغیرهای کلیدی مدل )از هویت محلی و 

گیری کنند. این فاز، فرایند سرمایه اجتماعی گرفته تا مشارکت ساکنان و پایداری شهری( را با دقت و قابلیت اطمینان بالا اندازه
طور  آزمون اولیه تا اعتبارسنجی نهایی و محاسبه ضرایب پایایی )مانند آلفای کرونباخ( و روایی سازه بهطراحی را از مرحله پیش

شناختی  گیرانه روش های اصلی، از فیلترهای سختآوری دادهاز ورود به مرحله جمعمند هدایت کرد، به نحوی که هر ابزار پیش  نظام
که در ادامه    -صورت ساختاریافته ارائه شده است. این جدول  به  1های عملیاتی این فاز در جدول  جزئیات گام   .عبور کرده باشد

مینه   -آمده روشن  را  مراحل  منطقی  توالی  ویژهتنها  تأکید  بلکه  بهینه سازد،  بر  نیز  گویهای  مقیاس سازی  و  به ها  ورود  برای  ها 
 .بیندشدت آسیب میدارد؛ امری که تجربه نشان داده است بدون آن برازش مدل به ( SEM) سازی معادلات ساختاریمدل

 2های فاز خلاصه گام. ١جدول 

 خروجی/ معیار موفقیت  توضیح مختصر                                      گام کلیدی 

 طراحی اولیه 
 فرهنگی،  15گویه بر اساس مدل مفهومی ) 40تدوین  

 معکوس درصد 10پایداری( با  10اجتماعی،  15
 SEM های بهینه برای گویه 

 80/0<و آلفا به  CVR بهبود  دار گویه ابهام 5نفر؛ اصلاح  30آزمون روی   آزمون پیش

 روایی و پایایی
 (،  CVR> ۷/0درصد توافق کارشناسان(؛ محتوایی ) 90صوری ) 

 ( 82/0)آلفا = 
 آوری ابزار آماده برای جمع 

 

 .دهدها را نشان میپایایی و روایی زیرمقیاس  2تر کیفیت ابزارها، جدول برای ارزیابی دقیق
 

 ها پایایی و روایی زیرمقیاس . 2جدول 

 4( VC) روایی همگرا 3( CR) پایایی ترکیبی آلفای کرونباخ تعداد گویه  زیرمقیاس 
 62/0 91/0 88/0 15 ساختارهای فرهنگی 

 58/0 8۷/0 82/0 15 ساختارهای اجتماعی 

 61/0 89/0 8۷/0 10 پایداری شهری

 60/0 88/0 85/0 40 مجموع 

 

 ها . گردآوری داده ۱-3

پرسشنامه کاملاً معتبر گردآوری   325از    -کشند  که بخش اعظم بار اثبات مدل پارادایمی را بر دوش می  -های پژوهش  داده 
مورد ذکر شده بود، اما پس از پالایش نهایی و تعدیل نمونه، حجم کل  145درصد )هرچند در چکیده اولیه  85دهی شد، نرخ پاسخ

صورت میدانی درصد به   40و   صورت آنلایندرصد به   60ها به دو شیوه اصلی انجام پذیرفت:  به این تعداد رسید(. توزیع پرسشنامه
دقیقه بود و    45ساختاریافته تأمین شد که میانگین مدت هر مصاحبه  مصاحبه نیمه  20های کیفی از راه  و حضوری. همزمان داده 

 .کنندگان ضبط شدتمام آنها تنها با رضایت آگاهانه کتبی شرکت

 ها . تحلیل داده ۱-4

طور دقیق آزمون کند. ها با ابزارهای آماری پیشرفته تمرکز دارد تا روابط ساختاری را بهاین فاز بر پردازش سیستماتیک داده
 .ارائه شده است 3در جدول  4های کلیدی فاز خلاصه گام

 

 
1 Putnam 
2 Bourdieu 
3 Composite Reliability 
4 Convergent Validity 
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 4های فاز خلاصه گام. 3جدول 

 خروجی/ معیار موفقیت  توضیح مختصر  گام کلیدی 

 \\\\/EFA  های آماده برایداده درصد( و نرمالیتی  2ها )، حذف پرت( 8/1میانگین ) VIF < 1 5بررسی  ها سازی دادهپاک

 درصد 68.4عامل با واریانس   5استخراج   0.84(KMOEFA 2 (،  (μ, σآمار توصیفی ) تحلیل مقدماتی 

 CI 95% و =R² %62مدل با  (MAXQDA) ، مضمون( SPSS)، رگرسیون CFA/SEM (AMOS) تحلیل پیشرفته 

 

 .های پیشرفته تأکید داردسازد و بر اعتبار تحلیلها را برجسته میجدول مذکور، جریان پردازش داده

 . تفسیر نتایج و پیشنهادها ۱-5

 ارائه گردید.   یعمل یشنهادهایپ و شد ریتفس نهیشیپ  با یانتقاد سه یمقا با جینتا

 . رویکرد و نوع پژوهش 2

های  با توجه به ماهیت چندلایه مسئله و ضرورت درک همزمان روابط ساختاری و عمق معانی نهفته در زمینه  -پژوهش حاضر  
)متمرکز بر آزمون روابط  از رویکرد ترکیبی متوالی توضیحی بهره برده است، به نحوی که ابتدا مرحله کمّی  -اجتماعی    -فرهنگی  

منظور اجرا شد و پس از آن، مرحله کیفی به  و رگرسیون چندگانه( SEM سازی معادلات ساختاری یاساختاری مدل از راه مدل 
این ترتیب متوالی که   .کار گرفته شدهای محلی و تجربیات زیسته ساکنان بهشده و غنابخشی به زمینههای استخراجتفسیر تم

های کمیّ و  گیری حداکثری از نقاط قوت هر دو پارادایم انتخاب شده بود، اعتبار نتایج را از طریق همگرایی دادهعمد برای بهره به
ای که بارها در مطالعات شهری ای افزایش داد؛ تجربهملاحظهطور قابلاستنباط به   -ها در سطح متا  ویژه از راه ادغام یافته کیفی و به

 .های فرسوده دست یافتهای پیچیده مانند بازآفرینی بافتتوان به درک جامعی از پدیدهنشان داده است تنها با چنین تلفیقی می

طور مستقیم مسائل  تحلیلی جای داد که به   -توصیفی    -توان در دسته مطالعات کاربردی  شناسی پژوهش، کار را میاز منظر نوع 
در سطح   اجرا  قابل  راهکارهایی  است  کوشیده  و  گرفته  هدف  را  شهری  پایدار  بازآفرینی  حوزه  در  عمل  و  سیاستگذاری  واقعی 

 . شهری چون تهران ارائه دهدکلان

 گیری .  جامعه آماری و روش نمونه 3

پذیری را تضمین کند و گیری بر اساس اصول آماری استاندارد طراحی شده تا نمایندگی و تعمیمجامعه آماری و روش نمونه
 .خلاصه شده است 4جزئیات آن در جدول 

 گیری و حجم نمونهجامعه آماری، روش نمونه. 4جدول 

 حجم/ جزئیات  منبع/ معیار محاسبه  توضیحات  مؤلفه

 جامعه آماری
؛  200؛ مدیران:  50,000نفر )ساکنان:  50,650کل: 

 ( 300؛ فعالان: 150کارشناسان: 
 3آمار شهرداری تهران

تمرکز بر ساکنان برای صدای  
 محلی 

 حلها و راهمحدودیت
جزئی برای   گلوله برفی دسترسی محدود به مدیران؛

 تکمیل 
 افزایش پیگیری  درصد 10حل با  هماهنگی رسمی شهرداری

 گیری روش نمونه
برای متخصصان )عمق کیفی(؛  ترکیبی: هدفمند

 پذیری( برای ساکنان )تعمیم ای تصادفیطبقه
 تخصیص نیمن  تخصص در بازآفرینی؛

مصاحبه )اشباع نظری پس از   20
 پرسشنامه  305؛ (18

 حجم نمونه کلی 
، درصد 95)فرمول کوکران: اطمینان  پرسشنامه 325

 مصاحبه  p= )20 0/ 5، درصد 5خطا 

G*Power=3.1 (05/0α= 15/0؛= 
effect size  برایSEM ) 

 های مشابه پذیر به بافتتعمیم

 

 
1 variance inflation factor 
2 Exploratory factor analysis 

 شریفی و حسینی  3
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دهد که صدای محلی ساکنان  گیری هدفمند و تصادفی نشان میهای نمونهاین جدول ترکیب جامعه آماری متنوع را با روش 
برجسته میدرصد(    91) اجتماعی  از روش طبقهرا در تحلیل ساختارهای  نمونه  برای محاسبه حجم  جزئیات   5ای، جدول  سازد. 

 .دهدنشان می 1محاسبات را بر اساس فرمول تخصیص نیمن 
 محاسبه تخصیص نیمن . 5جدول 

 حجم نهایی   hN (325n=) محاسبه  hN hσ h* σ hN طبقه 

325×  (25.000 / 25.240) = 91/321 25,000 5/0 50,000 ساکنان  ها( )کاهش متناسب برای جبران حداقل 296 

325×  (60 / 25.240) = ۷۷/0 60 3/0 200 مدیران  شده( )حداقل تعیین ۷ 

325×  (60 / 25.240) = ۷۷/0 60 4/0 150 کارشناسان   شده( )حداقل تعیین ۷ 

325×  (120 / 25.240) = 55/1 120 4/0 300 فعالان   15 

 325 - 25,240 - 50,650 مجموع 
 

 

 

 ها . گردآوری داده 4

برای پایداری شهری( بر مقیاس    10برای اجتماعی،    15برای ساختارهای فرهنگی،    15گویه )  40ساخته با  پرسشنامه محقق
 سازی شد. بهینه SEM برای مدل وکاملاً موافق( طراحی =5کاملاً مخالف تا = 1) اینقطه 5لیکرت 

دهنده همگرایی و تمایز مناسب  ای ارزیابی شد و نتایج نشانهای صوری، محتوایی و سازهروایی ابزار از طریق روش   :روایی 
 .خلاصه شده است 6ها است. جزئیات روایی در جدول سازه

 روایی پرسشنامه   . 6 جدول

 ملاحظات مقدار/مثال معیار/آستانه  شاخص/روش  نوع روایی 

%80≤ کارشناس(  10توافق خبرگان ) روایی صوری   گویه بر اساس بازخورد  3بازنگری  90% 

 N/2) / (N/2) - eCVR = (n ≥ 62/0 (10N= ) روایی محتوایی 
ne=0/80 

80/0CVR= 
 مورد  3گویه؛ اصلاح  40محاسبه برای 

< AVE ؛( CFA) بارهای عاملی ایروایی سازه ؛50/0  AVE> 50/0  
 ؛0.۷2بار=

AVE=0.5۷  
) AVE > r√ :تمایز 0.۷5 > 0.65) 

 
کند. جزئیات  گیری را تأیید میهای درونی، ترکیبی و زمانی ارزیابی شد و نتایج ثبات بالای اندازهپایایی ابزار با روش  پایایی:

 .ارائه شده است ۷پایایی در جدول 

 پایایی پرسشنامه . 7جدول 

 ملاحظات مقدار/ مثال معیار/ آستانه  شاخص/ روش  نوع پایایی 

 0/ 80؛ اجتماعی=0/ 85فرهنگی= ( کل) 82/0 ۷0/0≤ آلفای کرونباخ  پایایی درونی

CR پایایی ترکیبی  =
(∑λi)

2

(∑λi)
2 + ∑ei

 ≥۷0/0 λi=0/۷2 → CR=0/86 بر اساس CFA 

آزمون مجدد -آزمون  پایایی زمانی  ( دو هفته،   n=30) ≥۷0/0 ۷9/0  ثبات در بافت پویا بافت فرسوده 

 

 .دهدهای استاندارد نشان می جدول پایایی، ثبات درونی و زمانی ابزار را بر اساس آزمون
را انتخاب کنید«( و تأکید بر  2های معکوس، دو سؤال کنترلی )مانند »برای دقت، گزینه گویه درصد 10 کنترل سوگیری:
 آزمون میدانی تأیید شد.ها بدون نام ذخیره شد(. روایی اکولوژیکی نیز از طریق پیشمحرمانگی )داده 

 .توصیف شده است 8ساختار کلی پرسشنامه در جدول 

 

 
 

1 Neyman Allocation 
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 ها( طرح یکپارچه پرسشنامه )ساختار، اجزا و نمونه . 8جدول 

 گذاری/ کنترل شیوه نمره ها اجزا و نمونه هدف/ دستورالعمل  بخش 

 مقدمه
بیان هدف، محرمانگی، زمان  

 دقیقه  10-15

کننده در رضایت آگاهانه )بلی/ خیر(؛ توضیح نقش شرکت
 بازآفرینی محلی 

 ادامه فقط با »بلی«؛ خروج امن

 سؤال(  5توصیف نمونه ) دموگرافیک 
، جنسیت، تحصیلات، مدت  +( 51، 31-50، 18-30سن )

 سال(، اشتغال 10< ) سکونت

توصیفی؛ کنترل برای متغیرهای 
 کننده تعدیل

متغیرهای  
 پژوهش 

ها برای مدل سنجش سازه
 پارادایمی 

درصد  10»هویت محلی بر مشارکت تأثیر ندارد« )معکوس، 
 بهینه -SEM هایکل(؛ گویه

 درجه  5لیکرت 

 های تصادفی تشخیص پاسخ  سؤالات کنترلی 
را انتخاب کنید«؛ آیتم نامرتبط )مانند  2»برای دقت، گزینه 

 ربط به موضوع( سؤال بی

های گذاری پاسخ حذف/ پرچم
 ( درصد 5) نامعتبر

 پیام تشکر؛ ایمیل اختیاری برای خلاصه نتایج و بازخورد  رسانی قدردانی و اطلاع پایانی
اطلاعات تماس جداگانه؛ پیگیری 

 اخلاقی 

 .دهدصورت یکپارچه نمایش می های کیفیت را به جدول طرح پرسشنامه، اجزای ساختاری و کنترل

 

 های پژوهشیافته
دقیقاً بر پایه تلفیق    -دهد  که در واقع هسته اصلی آزمون فرضیات را تشکیل می  -مراتبی متغیرها  ساختار سلسله SEM برای مدل

بنیادین )مانند سرمایه فرهنگی بوردیو و سرمایه اجتماعی پاتنم( و شواهد تجربی پیشین )بهنظریه ویژه مطالعات احمدی و های 
های  سازی شد، به نحوی که هر متغیر پنهان از طریق شاخصهای فرسوده( استخراج و عملیاتیهمکاران بر انسجام اجتماعی در بافت

بومی  و  مشاهده  نه این سلسله   .شده سنجیده شودقابل  فرهنگی  مراتب  میان ساختارهای  پنهان  روابط  پایداری  -تنها  و  اجتماعی 
می نمایان  را  نقش شهری  دقیق  آزمون  امکان  بلکه  به سازد،  ساکنان  مشارکت  )مانند  میانجی  سرمایه  های  میان  میانجی  عنوان 

های  های ساختاری در زمینه موضوعی که تجربه نشان داده است بدون آن، مدل  -آورد اجتماعی و کیفیت زندگی( را نیز فراهم می
ارائه شده  9تجربی هر یک در جدول  -ها و منبع نظری جزئیات ابعاد، شاخص .مانندبهره میشهری ایران اغلب از عمق کافی بی

های  ویژه بر عناصر بومی مانند مساجد، هیأتدهد و بهمند نشان میسازی متغیرها را به شکل شفاف و نظاماست. این جدول عملیاتی
های پرسشنامه گویه   .کنندهای فرسوده تهران نقش کانونی ایفا می ای تأکید دارد؛ عناصری که در بافتهای محلهمذهبی و شبکه

پس از حذف تنها دو گویه با بار عاملی کمتر از (  CFA)   ها مشتق شدند و در تحلیل عامل تأییدیطور مستقیم از همین شاخصبه
 -های فرهنگی  طور خاص با ویژگی سازی هدفمندی، مدل را به چنین عملیاتی  .دست آوردند، روایی سازه و پایایی لازم را به0.50

های هویت و انسجام( سازگار ساخته و قابلیت تعمیم آن عنوان کانونویژه تأکید بر مساجد بههای فرسوده تهران )بهاجتماعی بافت
 .شهرهای ایران افزایش داده استرا به سایر کلان

  SEM برای مدل هاها و شاخصابعاد، مؤلفه . 9جدول 

 بُعد  

 )متغیر پنهان اصلی( 

 مؤلفه

 )متغیر پنهان فرعی(  
 گیری( شاخص )گویه/ اندازه

 هویت محلی  ساختارهای فرهنگی 
محرم،  آیین )عزاداری  مذهبی  ارزش  3های  )سنتگویه(،  مشترک  محلی،  های  گویه(،    2های 

 گویه(  2گویه(، حفظ میراث فرهنگی ) یکسرایی عمومی )داستان

 سرمایه فرهنگی  ساختارهای فرهنگی 
گویه(، حافظه جمعی )مناظر حافظه شهری،    2دستی محلی،  های فرهنگی )صنایعدانش و ارزش

 گویه( یکگویه(، تعاملات نمادین ) 2

 سرمایه اجتماعی  ساختارهای اجتماعی 
گویه(،    3ها،  های محلی )مساجد و انجمنگویه(، شبکه  3اعتماد اجتماعی )به نهادهای محلی،  

 گویه(  2ای )رفتارهای نگهداری جمعی، انسجام محله

 مشارکت مشارکتی  ساختارهای اجتماعی 
عمومی   )PPPمردمی    -خصوصی    -همکاری  محله 2،  شوراهای  )گویه(،  دفاتر    2ای  گویه(، 

 گویه(  یکگری )تسهیل

 گویه(  2گویه(، مدیریت ریسک )خطر سیل و زلزله،   2ها و زهکشی،  های سبز )پارکزیرساخت محیطی آوری زیستتاب توسعه شهری پایدار 

 عدالت فضایی  توسعه شهری پایدار 
حمل به  )دسترسی  منابع  عادلانه  عمومی،  توزیع  نابرابری  2ونقل  کاهش  فضایی گویه(،  های 

 گویه(  2ها، )نفوذپذیری محله
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 بازآفرینی فرهنگی  توسعه شهری پایدار 
های فرهنگی  گویه(، تقویت زیرساخت یکاستفاده مجدد تطبیقی )تبدیل انبارها به مراکز هنری،  

 گویه(  یکدستی، )بازارهای صنایع

 

 ها وتحلیل داده های تجزیه روش. ۱

 .  آمار توصیفی ۱-۱

با توصیف ویژگی کند. های پیشرفته را فراهم میشناختی نمونه و متغیرهای کلیدی، زمینه تحلیلهای جمعیتآمار توصیفی 
ای، نمایندگی مناسبی از جامعه  گیری طبقههای فرسوده بر ساختارهای فرهنگی و اجتماعی مؤثر بوده و نمونه تنوع جمعیتی در بافت

 آمده است.( 4تا  1)و نمودارهای  10ها در جدول هدف ارائه داده است. خلاصه داده

 ( =325N) شناختی نمونههای جمعیتآمار توصیفی ویژگی. ١0جدول 

 تفسیر کاربردی در مطالعه  درصد  فراوانی بندی دسته ویژگی

مانند نقش ) 18و  1۷توزیع جنسیتی با برتری مردان، با ساختارهای اجتماعی سنتی در مناطق  4/55 180 مرد جنسیت 
 .کندمساجد( همخوانی دارد و بر تحلیل مشارکت تأکید می

 - 6/44 145 زن 

 سن
دهد که سال( پتانسیل سرمایه اجتماعی پایدار را نشان می 31-50تمرکز بر گروه میانسال ) 2/29 95 سال 30-18

 .برای بازآفرینی فرهنگی حیاتی است

 - 2/46 150 سال 50-31 

 - 6/24 80 سال 50بالای  

های  سطوح تحصیلی متوسط )کارشناسی( نیاز به تقویت سرمایه فرهنگی از طریق آموزش 9/36 120 تر دیپلم و پایین  سطح تحصیلات 
 .نشینی همخوانی داردسازد که با حاشیهمحلی را برجسته می

 
 - 1/43 140 کارشناسی 

 
کارشناسی ارشد و 

 بالاتر 

65 20 - 

مدت اقامت در  
 منطقه 

سال( بر حس تعلق تأکید دارد که پایه ساختارهای فرهنگی مانند  10اقامت طولانی )بیش از  5/21 ۷0 سال  5کمتر از 
 .های مذهبی استآیین

 
 - 8/30 100 سال  10-5

 
 - ۷/4۷ 155 سال 10بیش از 

های آورد و تحلیل شبکههای فرسوده را فراهم میتمرکز بر ساکنان، نمایندگی مستقیم بافت 2/49 160 ساکن/ بیکار  شغل
 .کندای را تسهیل میهای محلهمحلی مانند انجمن

 
مدیر شهری/ 

 کارشناس 

85 2/26 - 

 
 - 6/24 80 فعال محلی/ سایر 

 

 
عنوان  بهدرصد(  4۷/ ۷کند و بر اقامت طولانی )ها را تأیید میشناختی، نمایندگی مناسب گروههای جمعیتویژگی 10جدول 

سازد و پتانسیل های پیشین همخوان است و تفسیر روابط اجتماعی را غنی میعامل تقویت هویت محلی تأکید دارد که با یافته 
 .دهدهای مشابه را افزایش میتعمیم به بافت

دهنده سطح متوسط تا بالا و نشان 85/3اند و میانگین حدود سنجیده شده( 5تا  یکهمچنین، متغیرهای اصلی با مقیاس لیکرت )
 .تأیید پتانسیل مدل پارادایمی است. خلاصه آمار در جدول زیر آمده است

 

 ( =N 325،  5-1آمار توصیفی متغیرهای اصلی )مقیاس لیکرت . ١١جدول 

 تفسیر کاربردی در مطالعه  حداکثر  حداقل  انحراف معیار  میانگین  متغیر 

ساختارهای  
 فرهنگی 

85/3 ۷2/0 1/2 9/4 
های مذهبی را برای تقویت هویت  میانگین بالا پتانسیل قوی عناصری مانند آیین

 .دهد که برای بازآفرینی فرهنگی کلیدی استمحلی نشان می

ساختارهای  
 اجتماعی 

62/3 81/0 8/1 ۷/4 
کند که  های محلی مانند مساجد را بیان میمیانگین متوسط نیاز به تقویت شبکه

 .های فرسوده همخوانی دارداعتمادی در بافتبا بی
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مشارکت  
 ساکنان

48/3 ۷6/0 2 6/4 
سطح متوسط مشارکت، پتانسیل بهبود از طریق ساختارهای فرهنگی را برجسته  

 .سازدمی

 4/4 5/1 85/0 29/3 همکاری نهادی
  PPPP دهد و بر نیاز به مدلتر موانع بوروکراتیک را نشان میمیانگین پایین

 .کندتأکید می

توسعه شهری 
 پایدار

51/3 ۷9/0 9/1 8/4 
اجتماعی را    -میانگین متوسط پتانسیل بهبود پایداری از طریق ادغام فرهنگی 

 .کندتأیید می

 
 
 

 

 
شده توزیع فراوانی )درصد( سنی افراد مطالعه.  2شکل  شده توزیع فراوانی )درصد( جنسیت افراد مطالعه. ١شکل    

 

 

 

 

 

  
شده توزیع فراوانی )درصد( اشتغال افراد مطالعه.  4شکل  شده های سکونت افراد مطالعهتوزیع فراوانی )درصد( سال.  3شکل    
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 شده های توصیفی تمرکز و پراکنش مشاهدات در نمونه مطالعهآماره. 5شکل 

 
 

را نشان می متغیرها  بالای  تا  متغیرهای اصلی، سطح متوسط  )میانگین جدول  برجسته ساختارهای فرهنگی  بر نقش  دهد و 
( =65/0rآورد و با ماتریس همبستگی )تأکید دارد که پایه آزمون فرضیات را فراهم می(  29/3های نهادی )در برابر چالش(  85/3
برای تکمیل آمار توصیفی، ماتریس همبستگی پیرسون محاسبه شد    .سازدمگرا است و تفسیر آن را برای مدل پارادایمی غنی میه

کننده پایداری تبیین  بینیعنوان پیشفراهم شود که روابط مثبت را به EFA ای برایتا روابط اولیه میان متغیرها بررسی و زمینه
 .کند. ماتریس همبستگی در جدول زیر خلاصه شده استمی

 

 ( =325Nماتریس همبستگی پیرسون متغیرهای اصلی ). ١2جدول 

 پایداری  همکاری  مشارکت  اجتماعی فرهنگی  متغیر 

ساختارهای  

 فرهنگی 
1 65/0 52/0 48/0 58/0 

ساختارهای  

 اجتماعی
65/0 1 49/0 55/0 54/0 

مشارکت  

 ساکنان
52/0 49/0 1 42/0 4۷/0 

 45/0 1 42/0 55/0 48/0 همکاری نهادی 

توسعه شهری  

 پایدار
58/0 54/0 4۷/0 45/0 1 

 

 

معنادار ) اجتماعی   -کند و بر همبستگی قوی فرهنگی  میان متغیرها را تأیید می (< 0r/ 4جدول همبستگی، روابط مثبت و 
کننده بینیکند و پیشعنوان پایه مدل پارادایمی تأکید و با پیشینه همخوانی دارد و تفسیر روابط میانجی را تسهیل میبه(  0/ 65)

 .های فرسوده استموفقیت مدل در بافت 



 
دیگران زاده وقاسم |... اجتماعی برای  -طراحی مدل پارادایمی فرهنگی  112  

 

 

 تحلیل استنباطی رفتار تصادفی متغیرها .  ۱-2

لیکرت   مقیاس  بر اساس  آزمون کولموگروف  ای سنجیده شده نقطه  5متغیرها  با  برای  (  KS)  اسمیرنوف  – اند. تحلیل توزیع 
 برای اکثر متغیرها (< 05/0pنرمالیتی بررسی شده )

 جزئیات زیرمتغیرها  -آمار توصیفی متغیرهای پژوهش  .١3جدول 

 KS 2 (value-P )آزمون مود  میانه  حداکثر  حداقل  1( SD) انحراف معیار میانگین  متغیر / زیرمتغیر 

 )نرمال(  08/0 8/3 6/3 8/4 1/2 ۷/0 ۷/3 ساختارهای فرهنگی )کل( 

06/0 0/4 ۷/3 9/4 3/2 6/0 8/3 هویت محلی   

های مشترک ارزش  6/3 8/0 9/1 ۷/4 5/3 5/3 0۷/0  

)نرمال(  90/0 4/3 3/3 6/4 9/1 8/0 4/3 ساختارهای اجتماعی )کل(   

05/0 5/3 4/3 8/4 0/2 ۷/0 5/3 سرمایه اجتماعی   

04/0 0/3 2/3 5/4 8/1 9/0 3/3 مشارکت محلی   

10/0 5/0 4۷/0 ۷2/0 25/0 18/0 48/0  پایداری اجتماعی  

3 35/1 16/0 0/1 6/1 3/1 3/1 08/0(TFR) نرخ باروری کل /شاخص پایداری  

 

پتانسیل فرهنگی برای مداخله استاست که نشان(  4/3بالاتر از اجتماعی )(  3/ ۷میانگین ساختارهای فرهنگی )  پایداری   دهنده 
 .کندهمخوانی دارد که زوال اجتماعی را تأیید می( 35/1محلی )  TFR  با( 48/0پایین )اجتماعی 

 
 آمار توصیفی متغیرها بر اساس مناطق . ١4جدول 

 (t-test, P-value) تفاوت میانگین ( s)  ١8میانگین منطقه  ( s)  ١7میانگین منطقه  متغیر 

 ( 2/1و  0.036= ) -0.2 ( 6/0) 8/3 ( 8/0) 6/3 ساختارهای فرهنگی 

 ( 0/2و  0.045= ) -0.2 ( ۷/0) 5/3 ( 9/0) 3/3 ساختارهای اجتماعی 

( 3/2و  0.022= ) -06/0 ( 1۷/0) 51/0 ( 19/0) 45/0 پایداری اجتماعی   

TFR 32/1 (1۷/0 ) 38/1 (15/0 ) 06/0- ( =0.029  2/2و )  

 

 های کمی تحلیل . 2

 (ANOVA)  . تحلیل واریانس2-۱

 کنیم: استفاده می ANOVA های گروهی بر اساس سن و سطح تحصیلات، از آزمونمنظور بررسی تفاوتبه

 بر اساس سطح تحصیلات  SSI برای ANOVA نتایج  . ١5جدول 

 SSI F P-value η²  میانگین گروه تحصیلات

 28/0 01/0> 6/8 42/0 تر دیپلم و پایین 

 - - - 48/0 کارشناسی 

 - - - 54/0 کارشناسی ارشد و بالاتر 

 
 بیانگر تأثیر سطح تحصیلات بر پایداری است. ( P<0.05) هاتفاوت معنادار بین گروه

ارائه شده  14انجام و نتایج در جدول  ANOVAها و طبقات مختلف اقتصادی آزمون منظور مقایسه بین گروههمچنین به
 است. 

 بر اساس وضعیت اقتصادی  TFR برای ANOVA نتایج  . ١6جدول 

 TFR F P-value η² میانگین گروه اقتصادی 

28/1 پایین  2/۷  < 01/0  25/0  

 
1 Standard Deviation 
2 Kolmogorov–Smirnov 
3 Total Fertility Rate 
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35/1 متوسط  - - - 

42/1 بالا  - - - 

 

 .را کاهش خواهد داد TFR کننده آن است که نابرابری اقتصادینتایج این آزمون بیان 

 

 (EFA) . تحلیل عاملی اکتشافی2- 2

اکتشافی عاملی  تحلیل  از  متغیرها  پنهان  ابعاد  شناسایی  جهت  است،  (  EFA)  به  شده   KMO=0.84  ،Bartlett’sاستفاده 

χ²=1256.3 ،P<0.01با چرخش واریماکس ، 
 

 ها بارهای عاملی گویه -برای ساختارهای فرهنگی  EFA نتایج  . ١7جدول 

 ( %) شدهدادهواریانس توضیح های مشترک( ارزش) 2عامل  ( هویت محلی) ١عامل  گویه 

 - 12/0 82/0 حس تعلق به محله : 1گویه 

 - 84/0 15/0 ها حفظ سنت: 2گویه 

 - 18/0 ۷9/0 روابط همسایگی : 3گویه 

 - 81/0 21/0 باورهای مشترک : 4گویه 

 82/ 2( = 2عامل ) 39.4( + 1عامل ) 42.8 - - کل

 

را توضیح می  درصد  2/82شده  عوامل استخراج تأیید می واریانس  را  اعتبار سازه  از یک  بالاتر  اهرمی  مقادیر  آلفای دهند.  کند و 
 شود.گزارش می 88/0کرونباخ کلی 

 ها بارهای عاملی گویه -برای ساختارهای اجتماعی   EFA نتایج  . ١8جدول 

 ( %) شدهدادهواریانس توضیح مشارکت محلی( ) 2عامل  سرمایه اجتماعی( ) ١عامل  گویه 

 - 14/0 85/0 اعتماد به همسایگان: 1گویه 

 - 83/0 16/0 های گروهی فعالیت: 2گویه 

 - 19/0 81/0 حمایت اجتماعی : 3گویه 

 - 80/0 22/0 حضور در جلسات محلی : 4گویه 

 82/ 4( = 2عامل ) 3۷.8( + 1عامل ) 44.6 - - کل

 کند.ساختارها را تأیید می 8۷/0با آلفای درصد(  4/82واریانس بالا )
 

 (CFA)  . تحلیل عاملی تأییدی2-3

های برازش انجام شد. نتایج شاخص AMOS افزاربا استفاده از نرم(  CFA)  برای تأیید مدل مفهومی، تحلیل عاملی تأییدی
داده با  مناسب مدل  بیانگر برازش  مقادیر  این  برخوردار است.  از کفایت مطلوبی  داد مدل  بوده و نشان مینشان  دهد ساختار ها 

 مفهومی پیشنهادی از اعتبار و قابلیت تبیین مناسبی برخوردار است. 
 های برازش مدلشاخص - CFA نتایج  . ١9جدول 

 قبول آستانه قابل مقدار شاخص

χ²/df 31/2 <3 

RMSEA 058/0 < 08/0  

GFI 92/0 > 9/0  

CFI 94/0 > 9/0  

TLI 93/0 > 9/0  

 کنند. طور روشن برازش مدل را تأیید می ها بهشاخص
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 بارهای عاملی و اعتبار  CFA  . 20جدول 

 ( CR)  پایایی ترکیبی SE CR AVE بار عاملی استاندارد  سازه

 88/0 0/62 - - - ساختارهای فرهنگی 

 - - 21 04/0 84/0 1گویه  

 - - 2/15 05/0 ۷6/0 2گویه   

 8۷/0 59/0 - - - ساختارهای اجتماعی 

 - - 5/20 04/0 82/0 1گویه  

 - - 8/14 05/0 ۷4/0 2گویه   

 89/0 64/0 - - - پایداری اجتماعی 

 - - SSI 85/0 03/0 3/28 گویه    

 - - TFR ۷8/0 04/0 5/19 گویه   

 

دهنده کفایت اعتبار همگرا و پایایی ( نشان CR>0.7( و پایایی ترکیبی )AVE>0.5شده )مقادیر میانگین واریانس استخراج
 گیری از انسجام درونی و قابلیت اعتماد مناسبی برخوردار است. کنند که مدل اندازهها است و تأیید میسازه

 ( SEM) سازی معادلات ساختاریمدل  . 2-4

  SSIبرای شاخص  2Rشد. نتایج نشان داد مقدار    استفاده  یابی معادلات ساختاریمتغیرها از مدلمنظور بررسی روابط میان  به

،  χ²/df=2.4های برازش  کند، همچنین شاخصاست که توان تبیین مناسب مدل را بیان می  36/0برابر با   TFR و برای  42/0برابر با  
RMSEA=0.062 ،CFI=0.93 (۷و  6ها است )شکل قبول مدل با داده دهنده برازش قابلنشان. 

 مسیرهای مستقیم و غیرمستقیم  - SEM نتایج  . 2١جدول 

 ( via SSI) اثر غیرمستقیم SE CR P-value ( β) ضریب مسیر مسیر 

SSI 32/0 → ساختار فرهنگی  05/0  4/6  < 01/0  - 

SSI 28/0 → ساختار اجتماعی  04/0  0/۷  < 01/0  - 

TFR 22/0 → ساختار فرهنگی  06/0  ۷/3  < 01/0  10/0 (via SSI ) 

TFR 18/0 → ساختار اجتماعی  05/0  6/3  < 01/0  < 08/0  

SSI → TFR 31/0  04/0  8/۷  < 01/0  - 

 
 

 
 

 ضرایب استاندارد در مدل ساختاری. 6شکل 
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 اثرها در مدل ساختاری ویژگی  . 7شکل 

 

 

 
 ضرایب مسیر . 8شکل 

 

دارند. علاوه بر اثرات مستقیم، تحلیل اثرات    TFRو    SSIهای  نتایج نشان داد ساختارها تأثیر مثبت و معناداری بر شاخص
بیان  با فاصله اطمینان ]طور خاص آزمون بوتدر این روابط است. به  SSIکننده نقش میانجی  غیرمستقیم نیز  ,  06/0استرپینگ 

ای میانجی در تبیین عنوان سازهرا به  SSIها اهمیت  اثرگذار است. این یافته  TFRبر    SSI[ نشان داد متغیر فرهنگی از طریق  14/0
 (9سازد )شکل روابط بین ساختارهای مفهومی و پیامدهای کلیدی برجسته می

 تحلیل حساسیت )سناریوهای مختلف(  - SEM نتایج . 22جدول 

 توضیح  R² SSI تغییر در  فرهنگی  β تغییر در سناریو

 مدل اصلی 42/0 32/0 پایه

 درصد 8بهبود پایداری  45/0 35/0 درصد  10افزایش سرمایه اجتماعی 

 درصد  5تأثیر منفی  40/0 30/0 کاهش نابرابری اقتصادی 

 

 رگرسیون چندگانه . 2-5

 VIF خطی چندگانه، مقادیرمنظور کنترل همگام استفاده شد. بهبهاز رگرسیون گام TFR و SSI هایبینی شاخصبرای پیش

خطی متغیرها است. این نتایج بیانگر کفایت مدل  دهنده نبود مشکل جدی در همبودند و نشان   2/ 5بررسی شد که همگی کمتر از  
 ها است. بینیدر تبیین روابط و قابلیت اعتماد پیش
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 ( مطالعه SEMمعادله ساختاری ) . 9شکل 

 
 SSI نتایج رگرسیون چندگانه برای  . 23جدول 

 بخشی  β SE t P-value 95% CI R² متغیر مستقل 
29/0 ساختار فرهنگی   05/0  8/5  < 01/0  [ 19/0 , 39 /0 ] 18/0  

25/0 ساختار اجتماعی   04/0  25/6  < 01/0  [ 1۷/0 , 33 /0 ] 15/0  

گر اقتصادی تعدیل  15/0  06/0  5/2  013/0  [ 03/0 , 2۷ /0 ] 05/0  

> F=12.4 - - کلی مدل  01/0  - 41/0  

 

درصد از واریانس متغیر وابسته را تبیین کند. بر اساس نتایج آزمون،    41شود که مدل توانسته است  گیری میبر این اساس نتیجه
 ها است. کنندهبینیبود که بیانگر برازش مناسب مدل و معناداری روابط پیش P<0.01و سطح معناداری  4/12برابر با  Fمقدار 

 )شاخص پایداری(  TFR نتایج رگرسیون چندگانه برای . 24جدول 

 بخشی  β SE t P-value 95% CI R² متغیر مستقل 

20/0 ساختار فرهنگی   05/0  4 < 01/0  [ 10/0 , 30 /0 ] 12/0  

16/0 ساختار اجتماعی   04/0  4 < 01/0  [ 08/0 , 24 /0 ] 10/0  

28/0 میانجی )پایداری اجتماعی(   05/0  6/5  < 01/0  [ 18/0 , 38 /0 ] 16/0  

=F - - کلی مدل  2/10  < 01/0  - 3۷/0  
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 TFRنتایج رگرسیون چندگانه برای   .١شکل 

 

 . تفسیر کاربردی نتایج 2-6

های فرسوده محور در بازآفرینی بافتدهد رویکردهای صرفاً کالبدی و مهندسیطور قاطع نشان میهای این پژوهش به یافته
ترین نتایج اجتماعی بومی قرار گیرند. مهم   -تهران ناکارآمد بوده و تنها زمانی موفق خواهند بود که در دل یک پارادایم فرهنگی  

 : اند ازکاربردی عبارت

بین پایداری شهری هستند )بار عاملی  ترین پیشهای مذهبی( قویویژه هویت محلی و آیین ساختارهای فرهنگی )به (1
 .در مقیاس لیکرت( 85/3بالاتر و میانگین 

کنند و تقویت آنها عمل می 18و   1۷های اصلی سرمایه اجتماعی در مناطق عنوان کانونهای مذهبی بهمساجد و هیأت (2
 .درصد افزایش دهد 40، 30تواند مشارکت ساکنان را تا می

های کالبدی محکوم به  سازی این متغیر، حتی بهترین طرحمشارکت واقعی ساکنان نقش میانجی کامل دارد: بدون فعال (3
 .شکست هستند

واحد    36/0آوری بافت را تا  تواند شاخص تابمدل پیشنهادی نشان داد هر واحد افزایش در سرمایه اجتماعی محلی می (4
 .ملاحظه مهاجرت، جرم و فرسایش کالبدی استمعنای کاهش قابلاین عدد در عمل به  .ارتقا دهد

های  دهد سیاستویژه در متغیرهای اقتصادی و دسترسی به خدمات( نشان میبه)  18و    1۷تفاوت معنادار بین مناطق   (5
 .محور تدوین شودمحور و فرهنگمحکوم به شکست هستند و باید راهبردهای محله 1ها سازییکسان

ها،  ها، آیینبه بیان عملی، هر پروژه بازآفرینی در جنوب و جنوب غرب تهران باید ابتدا »سرمایه فرهنگی موجود« )مساجد، هیأت
 .عنوان »زیرساخت نرم« اصلی به رسمیت بشناسد و سپس طرح کالبدی را بر پایه آن بنا کند، نه برعکسحافظه جمعی( را به

 گیریبحث و نتیجه 
 ,Putnam, 2000; Bourdieu, 1986; Harvey, 2008; Soja)  المللیهای این پژوهش با جریان غالب ادبیات بینیافته

داخلی هم(  2010 مطالعات  فرو  گام  اما یک  دارد،  و  خوانی کامل  یکپارچه  پارادایمی  مدل  بار یک  نخستین  برای  و  گذاشته  اتر 
عنوان محور اصلی  عنوان متغیرهای جانبی، بلکه بهکند که در آن »فرهنگ« و »سرمایه اجتماعی محلی« نه بهشده ارائه میبومی

 .گیرندنیاز پایداری قرار میو پیش
به   13۷0-1390های  برخلاف رویکردهای مدرنیستی دهه ایران که  را در  شمسی در  بازسازی کالبدی  و  طور عمده تخریب 

دهد هرگاه طور تجربی نشان میها منجر شدند، پژوهش حاضر بهدادند و به مقاومت شدید ساکنان و شکست پروژهاولویت قرار می

 
1 One-Size-Fits-All 
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محلی( تقویت شوند، مشارکت خودجوش ساکنان   -های مذهبی  ویژه شبکههای اجتماعی موجود )بهساختارهای فرهنگی و شبکه
 .یابدطور چشمگیری ارتقا میآوری و پایداری بافت بهافزایش و در نتیجه تاب

های موفق جهانی )مانند مدئین کلمبیا، بیلبائو اسپانیا و اخیراً کارخانه آرگو و بهارستان  این دقیقاً همان چیزی است که در پروژه
 .تهران( نیز مشاهده شده است

فرهنگی   پارادایمی  مدل  یک  شد  موفق  پژوهش  آزمون   -این  و  بومی  در  اجتماعی  پایدار  شهری  توسعه  برای  تجربی  شده 
دهد  طور قاطع نشان میعنوان چارچوب سیاستگذاری ملی استفاده شود. نتایج بهتواند بههای فرسوده ایرانی ارائه دهد که میبافت

سازی و تقویت سرمایه های فرسوده تهران نه از طریق تخریب و بازسازی گسترده، بلکه از طریق فعالپایداری شهری در بافت
 .ای( قابل دستیابی استهای محلههای مذهبی و شبکهویژه از طریق مساجد، هیئتفرهنگی و اجتماعی موجود )به

شده  ها و الگوهای پذیرفتهها، روش ای از مفروضات بنیادی، ارزش ریزی شهری به مجموعه پارادایم در علوم اجتماعی و برنامه 
 کند. های ممکن را تعیین میحلاشاره دارد که چگونگی نگاه به مسئله و راه

 تاکنون دو پارادایم مسلط در بازآفرینی شهری ایران وجود داشته است:
محور، تخریب و بازسازی گسترده،  نگاه تکنوکراتیک، کالبدی(:  13۷0-1390های  مهندسی )دهه  -  پارادایم مدرنیستی (1

 .زداییساکن

 .جایی جمعیتفروشی، جابهگذاران بزرگ، تراکمبه بعد(: واگذاری زمین به سرمایه  1390محور )سرمایه  -پارادایم اقتصادی   (2

 کند:این پژوهش یک پارادایم سوم و کاملاً متفاوت پیشنهاد می     

 اند از:مفروضات بنیادی این پارادایم جدید عبارت اجتماعی -پارادایم فرهنگی      

 .فرهنگ و سرمایه اجتماعی محلی نه »مانع« بلکه موتور محرک بازآفرینی هستند •

 .ناپذیر استسازی ساکنان و هویت محلی امکانپایداری شهری بدون فعال •

شوند و باید پیش از هر های نرم اصلی« شهر محسوب میای »زیرساختهای محلهها و شبکهها، آیینمساجد، هیأت •
 .مداخله کالبدی تقویت شوند

 .آوری بلندمدت استمشارکت واقعی ساکنان )نه نمایشی( تنها مسیر دستیابی به عدالت فضایی و تاب •

جای  محور به اجتماعی خویش است )رویکرد محله  -های فرهنگی  هر محله نیازمند راهبرد خاص خود بر اساس ویژگی •
 .محور(پروژه

می     ایران  متن سیاستگذاری شهری  به  از حاشیه  را  اجتماع  و  فرهنگ  پارادایم،  میاین  ملی آورد و  تدوین »سند  مبنای  تواند 
شده با  شده در این پژوهش، نخستین مدل پارادایمی کاملاً بومی، آزمون محور« قرار گیرد. مدل ارائهبازآفرینی پایدار شهری فرهنگ

شهرهای کشور و حتی  های برازش بالا در بافت فرسوده ایرانی است و قابلیت تعمیم به سایر کلانهای واقعی و دارای شاخصداده 
 .سنتی را دارد  -کشورهای اسلامی 

 ملاحظات اخلاقی 

 مشارکت نویسندگان

  ر یو تفس  لیها، تحلداده  ی آمار  لیو تحل  هیها، تجزداده  یو انجام پژوهش، گردآور  یمراحل طراح  یةدر کل  یبه طور مساو  سندگانینو

 مقاله مشارکت داشتند. یسازییو نها ینیاصلاح، بازب ج،یو کنترل نتا یمقاله، بررس سیشنویپ هیته  ج،یاطلاعات و نتا

 نامه تقریباً به شکل زیر باشد: مشارکت نویسندگان در مقاله مستخرج از پایان

او نمونه تهیه و آمادهل: دانشجو:  نویسنده  انجام آزمایش و گردآوری دادهسازی  انجام محاسبات، تجزیه و تحلیل آماری دادهها،  ها، ها، 

 تحلیل و تفسیر اطلاعات و نتایج، تهیه پیشنویس مقاله

پایان راهنمای  استاد  دوم:  و  نویسنده  بازبینی  اصلاح،  نتایج،  کنترل  و  بررسی  پژوهش،  انجام  مراحل  بر  نظارت  پژوهش،  طراحی  نامه، 

 سازی مقالهنهایی
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 نامه، مشارکت در طراحی پژوهش، نظارت بر پژوهش، مطالعه و بازبینی مقالهنویسنده سوم: استاد مشاور پایان

 .نامه، مشارکت در طراحی پژوهش، نظارت بر پژوهش، مطالعه و بازبینی مقالهنویسنده چهارم: استاد مشاور پایان

 تعارض منافع 

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد. 

 سپاسگزاری 
 مقاله بایستی تشکر و قدردانی داشته باشد. نمونه جملات: 

 شود. سپاسگزاری می  ،از  داوران محترم به خاطر ارائه نظرهای ساختاری و علمی
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