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Objective: This study examines the institutional and political mechanisms underlying the 

failure of Lake Urmia restoration programs and explains the persistence of non-

cooperation among water governance actors. It investigates why collective action remains 

difficult despite extensive restoration efforts. 

Method: Adopting a qualitative, interpretive–explanatory approach, the study uses game 

theory as an analytical framework. Data were collected through 16 in-depth, semi-

structured interviews with key actors at national, provincial, and local levels, and a 

separate group discussion involving 20 rural women participating in restoration 

initiatives. Purposive maximum-variation sampling was employed. Data were analyzed 

using thematic analysis and process tracing to identify behavioral patterns and reconstruct 

policy decisions, strategic responses, and implementation outcomes. 

Results: Six interconnected factors undermine cooperation: policy instability, short-term 

interests, securitization, institutional fragmentation, weak enforcement, and 

politicization. These factors weaken credible commitments and mutual trust, increase the 

costs of unilateral cooperation, and reduce the costs of non-compliance. Consequently, 

the governance system reflects a suboptimal Nash equilibrium in which non-cooperation 

appears individually rational in the short term but produces collectively damaging 

outcomes. Zero-sum perceptions of the relationship between livelihoods and 

environmental protection further constrain collective action. 

Conclusions: Sustainable restoration requires more than technical interventions. It 

depends on institutional reforms that strengthen legally binding commitments, 

enforcement, and accountability. Establishing an independent cross-sectoral regulatory 

mechanism, providing equitable compensation for transition costs, and ensuring 

meaningful local participation can create more credible incentives for cooperation and 

support long-term restoration. 
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Introduction 

The degradation of Lake Urmia is a multidimensional crisis involving ecological pressures, 

livelihood concerns, institutional fragmentation, and political conflict. Despite restoration 

programs, sustained cooperation among actors responsible for water allocation, agricultural 

development, environmental protection, and local resource use remains difficult. This study 

therefore asks why restoration policies have failed to generate durable collective action. 

It examines how institutional and political conditions undermine technically oriented 

interventions. Drawing on game theory as an interpretive framework, it explores how 

conflicting interests, weak enforcement, policy instability, and centralized management 

reproduce non-cooperation. The focus shifts from isolated allocation disputes to strategic 

interactions within multilevel governance arrangements. 

 

Method 

The study adopted a qualitative, interpretive–explanatory approach to examine actors’ 

perceptions, motivations, and interests and the mechanisms linking policy decisions to 

implementation outcomes. Game theory was used to interpret perceived strategic choices rather 

than estimate numerical payoffs or formally test an equilibrium. 

Purposive maximum-variation sampling included participants with relevant policy, 

executive, supervisory, representative, civic, and local resource-use experience across national, 

provincial, and local levels. Participants included parliamentarians, restoration program 

managers and members, provincial officials, water and environmental authorities, and a civil 

society activist. 

Data comprised 16 in-depth, semi-structured individual interviews and a separate group 

discussion with 20 rural women involved in restoration initiatives. Data saturation was reached 

at the fifteenth interview, followed by one additional interview to assess category stability. 

Transcripts were analyzed in MAXQDA through open, axial, and selective coding. Thematic 

analysis identified recurring patterns, while process tracing examined political transitions, 

program interruptions, allocation decisions, and withdrawal restrictions. A 70% frequency 

criterion among participants relevant to each theme guided prioritization without implying 

statistical generalization. Trustworthiness was supported through cross-level comparison, 

member checking with three participants, and documentation of analytical decisions. 

 

Results 

Six interrelated dimensions explained the persistence of non-cooperation. 

Institutional instability and weakened commitments. Changes in governments, 

managers, and administrative arrangements disrupted policy continuity. Program revisions and 

suspensions encouraged agencies and local users to regard restrictions as temporary, weakening 

incentives for sustained cooperation and the shadow of the future. 

Short-term interests and collective action dilemmas. Farmers’ income concerns, electoral 

incentives, and agencies’ sectoral priorities frequently outweighed collective restoration 

benefits. Without assurances of reciprocity, unilateral compliance appeared costly. This 

reflected the logic of a prisoner’s dilemma, while continued extraction reproduced the tragedy 

of the commons. 

Securitization and defensive responses. Security-oriented responses to environmental 

grievances restricted dialogue and weakened trust. Withdrawal restrictions without adequate 

livelihood support increased resistance, while authorities hesitated to enforce measures because 

of anticipated social and political costs. 
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Institutional fragmentation and coordination failure. Overlapping responsibilities, 

unequal institutional power, and multiple decision-making centers prevented coherent action. 

Responsibility shifting and the exclusion of critical perspectives further weakened coordination 

and information exchange. 

Weak enforcement and non-compliance. Limited monitoring and uncertain sanctions 

reduced the expected costs of unauthorized development and water withdrawals. The 

legalization of previously unauthorized wells conveyed contradictory institutional signals, 

undermining the credibility and perceived fairness of conservation rules. 

Politicization and zero-sum perceptions. Factional competition encouraged actors to view 

restoration achievements as political gains for rivals rather than shared benefits. This fostered 

discontinuity, symbolic action, and the perception that agricultural livelihoods and lake 

protection were incompatible. 

 

Discussion 

The findings indicate that Lake Urmia’s restoration impasse is not simply a technical or 

allocation problem but a persistent failure of collective action. From a game-theoretical 

perspective, actors may recognize the collective benefits of restoration while avoiding 

cooperation because its immediate costs are unevenly distributed. Farmers risk income losses, 

officials face political pressures, and agencies may hesitate to act without reciprocal 

commitments from others. 

Repeated interactions can encourage cooperation when actors expect future engagement and 

reliable reciprocity. However, political transitions, administrative instability, and interrupted 

programs weaken these expectations and reduce the influence of the shadow of the future. 

Institutional fragmentation compounds this problem by allowing organizations to shift 

responsibility and condition their actions on others’ performance. 

Fairness also shapes strategic decisions. When some users comply with withdrawal 

restrictions while others continue exploiting shared resources, voluntary cooperation loses 

legitimacy. Similarly, securitization and political competition restrict dialogue and transform 

restoration into a contested political issue. Together, these mechanisms suggest a governance 

situation resembling a suboptimal Nash equilibrium: expectations of others’ non-cooperation 

make unilateral changes appear costly despite their potential collective benefits. This is an 

interpretive explanation, not a formal equilibrium test. 

 

Conclusion 

The restoration impasse reflects interconnected institutional, economic, and political barriers to 

sustained cooperation. Addressing it requires credible commitments, clear responsibilities, 

consistent enforcement, and equitable distribution of restoration costs. 

A stable, legally binding framework should ensure policy continuity and multilevel 

accountability. A cross-sectoral regulatory mechanism should have explicit authority, 

operational independence, and transparent monitoring, while remaining institutionally distinct 

from executive water-allocation responsibilities. Withdrawal reductions and cropping changes 

should be accompanied by fair compensation, alternative livelihood support, water-saving 

technologies, and meaningful local participation. Dialogue and mediation should replace 

security-oriented responses to environmental grievances. 

The findings provide a context-specific explanation rather than statistical generalization. 

Future research could combine qualitative, hydrological, and economic evidence to assess these 

mechanisms and alternative governance arrangements. 
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 هاتحلیل شکست حکمرانی آب در احیای دریاچه ارومیه: تبیینی بر اساس نظریه بازی 
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 ها:  واژهکلید

 دریاچه ارومیه،  

 تعادل نش غیربهینه،  

 حکمرانی آب،  

 تراژدی منابع مشترک،  

  .هانظریه بازی

های احیای دریاچه ارومیه  پژوهش حاضر با هدف تبیین سازوکارهای نهادی و سیاسی مؤثر بر ناکامی برنامه   : هدف

گیری و تداوم عدم همکاری میان بازیگران نظام حکمرانی آب انجام شده است. تداوم بحران، با و چگونگی شکل
های های گسترده احیا، ضرورت بررسی قواعد حاکم بر تعامل بازیگران، اعتبار تعهدات و انگیزه وجود اجرای برنامه 

 .سازدهمکاری را فراتر از راهکارهای صرفاً فنی آشکار می 

عنوان چارچوب  ها به تبیینی، از نظریه بازی   -  گیری تفسیریاین پژوهش با رویکرد کیفی و جهت  : پژوهش  روش

ساختاریافته با کنشگران کلیدی  مصاحبه عمیق نیمه  ۱۶ها از طریق  تحلیل تعاملات راهبردی بهره گرفته است. داده
و محلی و یک گفت استانی  با  در سطوح ملی،  مشارکت   ۲۰وگوی گروهی  احیا  کننده در طرح زن روستایی  های 

گردآوری    فرایندگیری هدفمند و راهبرد بیشترین تنوع انتخاب شدند و  کنندگان با نمونهگردآوری شدند. مشارکت 
دادهداده  یافت.  ادامه  نظری  اشباع  به  دستیابی  تا  ردیابی  ها  و  تحلیل مضمون  تلفیق  با  برای شناسایی فرایندها   ،

 .های سیاستی، واکنش بازیگران و پیامدهای اجرایی تحلیل شدندالگوهای رفتاری و بازسازی توالی تصمیم

مدت،  ها نشان داد ناپایداری سیاستی، تداخل وظایف نهادی، ضعف ضمانت اجرا، ترجیح منافع کوتاه یافته   ها: یافته

اند. این عوامل با افزایش  مسئله، اعتبار تعهدات و اعتماد متقابل را تضعیف کرده   شدن  یتیامنبحران و    شدن  یاسیس
اند؛ وضعیتی جانبه و کاهش هزینه تخلف، نظام حکمرانی آب را در تعادلی غیربهینه تثبیت کردههزینه همکاری یک

تر است، اما در بلندمدت به تشدید بحران و تخریب مدت عقلانیکه در آن عدم همکاری برای بازیگران در کوتاه 
زیست، امکان توافق بر منافع  همچنین ادراک تقابلی از رابطه معیشت و حفاظت محیط   ،انجامدمنابع مشترک می

 .کندمشترک را محدود می 

جمع صفر به غیرصفر و اجرای مداخلات  دهد تغییر ادراک بازیگران از روابط حاصل نتایج نشان می   گیری: نتیجه 

بست احیا مستلزم تثبیت رفت از بن فنی، بدون اصلاح قواعد نهادی، برای تحقق همکاری پایدار کافی نیست. برون
گویی،  گر فرابخشی با استقلال عملیاتی و پاسخ آور، تقویت ضمانت اجرا، ایجاد سازوکار تنظیم تعهدات حقوقی الزام 
های گذار و مشارکت واقعی جوامع محلی است تا همکاری به راهبردی عقلانی و پایدار تبدیل  جبران عادلانه هزینه 

 .شود

  3،  یع یمنابع طب  یحکمران.  هاتحلیل شکست حکمرانی آب در احیای دریاچه ارومیه: تبیینی بر اساس نظریه بازی(.  1405)فائز  ،  پرستی دین؛  میلاد،  پورقنبر:  استناد

(3 ،)1-28.                 https://doi.org/10.22059/jnrg.2026.416061.1111   
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 مقدمه  

و چندلایه   دهیچیپ  یفراتر رفته و به بحران  کیدرولوژیو ه  یعیمسئله صرفاً طب  کیاز    ریاخ  یهادر دهه   هیاروم  اچهیدر  خشک شدن
 د یبحران افزون بر تهد  نی ا.  (1401  همکاران،  و  نیکدل) شده است  لیتبد  یزیستی و حکمرانمحیط  ،یاقتصاد  ،یبا ابعاد اجتماع

  همکاران،  )صفا و قرار داده است ریتحت تأث زیرا ن ینیسرزم ی داریو پا  یانسجام اجتماع ،یجوامع محل شتیمع ک،یاکولوژ یداریپا
شواهد موجود   اما  شوند،یم  دیده  یو کاهش نزولات جو   یمیاقل   راتییچون تغهم  یعوامل  ت،یوضع  نیا  هیاول  نییهرچند در تب.  ( 1405

آب   ی، ساختارهای حقوقی و الگوهای حکمران ی عموم  یاستگذاریس  ترقیدر سطوح عم  دیبحران را با  یاصل   یهاشهیر  دهدینشان م
  هیرا به حاش  داریمنابع آب، توسعه پا  تیریمسلط بر مد  نیکه دکتر  ییجا  ؛( ۱۴۰۲و همکاران،    فنکنیامکرد )وجو  جست   در ایران
.  (1395  فرد،اسماعیلیو  کاوه فیروز  است )داده    حیزیستی ترجرا بر الزامات محیط  ییو اجرا  یاسیمدت سو ملاحظات کوتاه  کشیده

و   یریگمیتصم  فراینددر    یزدگاستیس  ،یعلم  یهابر داده  یاس یاز غلبه اراده س  ینماد  هیاروم  اچهیدر  یبحران   تیمنظر وضع  نیاز ا
و اعمال مؤثر اصول حقوق    تیمسئول  رش یدر پذ  حاکمیت  یکه به ناتوان  یتیکشور است؛ وضع   کی در نظام بوروکرات  ینهاد  یناکارآمد

دهند بحران آب در ایران بیش  های جدیدتر نیز نشان میدر همین چارچوب، تحلیل.  ( 1399  مولایی،) است  دهیانجام  ستیزطیمح
)رهبر قاضی و   های نهادی، مدیریتی و حقوقی در نظام حکمرانی آب استای صرفاً اقلیمی باشد، بازتابی از ضعفاز آنکه پدیده

 .(1403 حور،طالعی

و    ی، طراح هیاروم  اچهیدر  یایستاد اح  لیتشک  ازجمله  ییو اجرا یاستیدر سطح س  یمتعدد  یها دخالتبحران،    نیدر واکنش به ا
به اهداف مورد   ژه،یو  یسازوکارها  جادیمنابع و ا  صی رغم تخص، بههااقدام  نیدهد انشان می  هایابیحال ارز  این  با  .اجرا شده است
ن  ؛است  بوده   بحران  تیریمد  و  فهم  در  یمهندس  -  یفن  کردیغلبه رو  ،یناکام  ن یا  لیدلا  نیتراز مهم  یکی.  اندافتهیانتظار دست 

 بازمانده است  ایبست احبن   ی واقع  یهاشه یکرده و از درک ر  یتلق   تیاهممسئله را کم  یو نهاد  یاس یس  ،یاجتماع  ابعاد  که  یکردیرو

همکارانزاده  اسمعیل) ا.  ( 1400،و  کنار  س  نیدر  کوتاه  حی ترج  ،هامیتصم  یداریناپا  ،یزدگاستیمسئله،  ملاحظات منافع  بر  مدت 
بدل کرده  ت  اچهیدر  یایاح  یاز موانع اصل  یکیرا به    ییاجرا  یبوروکراس  ،یدر ساختار حکمران  یارهی و تفکر جز  یستیزطیبلندمدت مح

روابط    محدود بودن. مطالعات مبتنی بر تحلیل شبکه اجتماعی نیز از ضعف انسجام سازمانی،  (۲۰۲۴و همکاران،    یرنظامی)م  است
های حکمرانی  گیری در میان شمار محدودی از کنشگران مرکزی در شبکهدوسویه، کندی جریان اطلاعات و منابع و تمرکز تصمیم

امکان مشارکت مؤثر،    ،یاجتماع  هیسرما  شیو فرسا  یساختار  یهاضعف  نیهمچن،  (1403  ،و همکاران)راهدان   آب حکایت دارند
انگ  داریپا محل  مندزهیو  بخش خصوص  یجامعه  به  یو  جدرا  است  یطور  کرده  موفقیت    حالی  در  ،محدود  و  تالاب  پایداری  که 

نفعان، تأمین مالی  های نهادی، سرمایه اجتماعی، انسجام سیاستی، شبکه ذیزمان ظرفیتمهای احیا، وابسته به تقویت هبرنامه 
انتقادی قانون توزیع عادلانه آب نشان  د  .(1405  ،و همکاران)صفا   پایدار و آموزش جوامع محلی است ر همین راستا، بازخوانی 

دهد تمرکزگرایی قانونی، حذف مشارکت جوامع محلی، تضعیف دانش بومی و گسست میان نهادهای تخصیص و توزیع آب، از می
 .(1405 پور،کیان پور و )گنجعلی روندشمار میعوامل مهم تداوم بحران و ناتوانی در استقرار حکمرانی مؤثر آب در ایران به 

پ  شودیمبیشتر    یمسئله زمان  نیا  تیاهم ناکارآمد  یامدهایکه  برنامه   یدر حکمران  یتداوم  افق   ایاح  یهاآب و شکست  در 
آینده  ی. برخردیتوجه قرار گحور  بلندمدت م ا  دهندیهشدار م  یپژوهمطالعات   یهاوفانت  د یبه تشد  تواندیروند م  ن یکه استمرار 

ز  ،ینمک در ساختار  آس  ییایو جغراف  یستیاختلال  و  مع  یهابیمنطقه  و  به سلامت  منجر شود  شتیگسترده  و ی  )فرج ساکنان 
ا  افزون  .(1397  ،همکاران  ژئوپل  ن،یبر  منظر  امن  یکیتیاز  در  ،یتیو  تشد  تواندی م  هیاروم  اچهیبحران  اجبار  دی با  مهاجرت   ،یفقر، 

آن را    تیظرف  تیکه در نها  ییامدهایبه عملکرد حکومت همراه شود؛ پ  یعموم  یاعتمادیب  شیو افزا  یافهیو طا  یقوم  هایتعارض
های ، پژوهشادامه این مسئله. در  (1397  ،اکبرزادهو  احمدی  ) قرار دهند  ریتحت تأث  زیرا ن  یمل  تیو امن  ینیسرزم  یکپارچگیدارند که  

نفعان، عدالت  ها، اگر بدون توجه به رضایت آگاهانه ذیدهد این سیاستای نشان میحوزههای انتقال آب بینجدید درباره سیاست
ای، احساس تبعیض و تهدید همبستگی  توانند به زوال سرمایه اجتماعی، واگرایی منطقهتوزیعی و پیامدهای اجتماعی اجرا شوند، می
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 ایزیستی مسئله محیط کیدرک بحران دریاچه ارومیه صرفاً در قالب  نیبنابرا، (1405 فراشاه، پوردهقانو )کیانی  ملی منجر شوند
 .است یو نهاد یاسی، سی اجتماع  یامثابه مسئله آن به  یبازخوان ازمندی، بلکه نستین یکاف  یفن

تمرکز    امااند،  پرداخته  هیاروم  اچهیبه ابعاد مختلف بحران در  یاگرچه مطالعات متعدد  دهدیپژوهش نشان م  اتیادب  یمرور انتقاد
. در  اندشده  بررسیکمتر    یاسیو س  یخرد و پیوندهای نهاد  یکلان بوده و سازوکارها   یامدهایپ   ای  یمیاقل  ،یغالب آنها بر ابعاد فن

و غلبه    انه یگرال یمسلط تقل  نی محصول دکتر  بیبه ترت( بحران را  1399)  ی( و مولائ1395)  فردیل یاسماعو    روزیفکاوهسطح کلان،  
ادانسته  یعلم  یهابر داده  یاسیاراده س   اما   کنند،یم   دیتأک  یو ضعف حکمران  یزدگاستیبر س  یدرستمطالعات به  نیاند. هرچند 

 ن ییتب  قیطور دقرا به  ینهاد  یناکارآمد  داریپا  یالگوها  دیو بازتول  گرانیبر رفتار باز  رهایمتغ  نی ا  یمشخص اثرگذار  یسازوکارها 
  ی بر مداخلات فن  هعمدطور  به  یمتول  ینهادها  کردیاند که رو( نشان داده 1400و همکاران )  زادهلیراستا، اسمع  نی. در همکنندینم

و منسجم    ینییفاقد چارچوبی تب  زیمطالعات ن  ن یحال ا  این   با   .است   شدهگرفته    ده یبحران ناد  یاسیو س  یمتمرکز بوده و ابعاد اجتماع
افزون بر این، فراتحلیل کیفی  .هستند  یاستیو انسداد س  یعدم همکار  داریپا  یبه الگوها  تیوضع  ن یا  لیتبد  یچگونگ  حیتوض  یبرا

های  توجهی از مطالعات موجود در سطح توصیف مفهومی و تبییندهد بخش قابلهای حکمرانی آب در ایران نشان میپژوهش
  )اسکوهی و اسماعیلی،  انداند و کمتر به تولید الگوهای بومی و تحلیلی برای حل مسائل پیچیده حکمرانی آب پرداختهکلی باقی مانده

1400). 

اکبرزاده  و    یاحمد (،  1393محمد و همکاران )(، آل1396و همکاران )   یچون افسرهم  یپژوهشگران  امدها،یپ  یدر حوزه بررس
و مهاجرت   ازجملهزیستی بحران  و محیط  یکیتیژئوپل  یامدهای و پ  نیسرزم  شیآما  ی( بر خلأها 1397و همکاران )  ی( و فرج1397)

اند بحران  یامدشناسیمعطوف به پ  هعمدطور  به دسته از مطالعات    نیهشدارها، ا  نیا  تیاند. با وجود اهمکرده  دیتأک  ،ینمک   یهاتوفان
مطالعات   گر،ید  ی. در سوکنند یرفت از آن را فراهم م برون  ی بست و چگونگبن  یهاشهیر  نییتب  یلازم برا  یلیو کمتر ابزار تحل

 کیدرولوژی ه  یهایساز(، با اتکا به مدل2019و همکاران )   یی( و خزا2018اران )همک  و  یاحمدآل  ازجمله  ،یم ی اقل  و  یتیریمد  -  یفن
مطالعات    نیاما ا  ،یمیاقل  رات ییمصرف آب است، نه صرفاً تغ  یو الگوها   یبحران، گسترش کشاورز   یاند که عامل اصلنشان داده 
 ی ها و مقاومت  کندیم  تیحل مسئله کفا  یکشت، برا  یالگو  ریی مانند تغ  نه،یبه  یفن   یفرض استوارند که ارائه راهکارها  ن یعموماً بر ا

نشان    یو کشاورزهای جدید در حوزه آب  . در عین حال پژوهشرندیگی م  ده یراهکارها را ناد  نی در برابر ا  ییو اجرا  ینهاد  ،یاسیس
تقاضا، بهرهمی ریزی راهبردی  سوی برنامه ای و حرکت بهای و غیرسازهگیری از راهبردهای سازهدهند تلفیق مدیریت عرضه و 
تواند ظرفیت مؤثرتری برای کاهش فشار بر منابع آب فراهم کند؛ هرچند موفقیت این راهبردها نیز وابسته به بستر نهادی و  می

 (. 1403 رادمهر،است ) کیفیت حکمرانی 

م  اتیادب  نیا  ندیبرآ در  دهدینشان  به  مربوط  مطالعات  اساس  هیاروم  اچهیحوزه  خلأ  سه  بیشتر    یبا  نخست،  است:  مواجه 
پیامدهای بحران و ضعفپژوهش بر  یا   آشکار های فنی و مدیریتی را  حلاند یا راههای کلی حکمرانی تمرکز داشتههای پیشین 

را توضیح دهند. دوم، مطالعاتی که از نظریه   یاصل  گرانیباز  انیم  یبست نهادو تداوم بن  یریگآنکه سازوکار دقیق شکلاند، بیکرده
اند سازی کردهبرداری مدلرا در سطح تخصیص آب، کشاورزی یا سناریوهای بهره هاتعارض هعمدطور بهاند، ها استفاده کردهبازی

و    یدهکرد  یطالبی)بن  اندمحلی پرداخته  نفعانذی  و  اجرایی  نهادهای  مرکزی،  دولت میان  نهادی  -  و کمتر به بازی کلان سیاسی
داده  (۱۴۰۱  ،ییرضا میان  مصاحبه  یف یک  یهاسوم،  از  نهادمستخرج  تعارضات  درباره  ناپایداری    یحقوق   یهاضعف  ،یها  و 

اساس،   ن یامند و منسجمی برقرار نشده است. بر  کننده رفتار راهبردی بازیگران، پیوند روش های تحلیلی تبیینگیری، با مدل تصمیم
آب به   صیاز تعارضات خردِ تخص  لیبلکه در انتقال سطح تحل  ست،ین  هایباز  هینظر  یریکارگپژوهش حاضر صرفاً در به  ینوآور

ا  هیاروم  اچهیدر  یا یاح  فرایندآب در    یاستگذاریسو    یسطح کلانِ حکمران  یف یک  یهاداده  قیبا تلف  کوشدیپژوهش م  نیاست. 
و عدم تقارن   ینهاد  یی، تمرکزگرایحقوق  ینشان دهد چگونه تعارض منافع، خلأها   ها،یباز  هیها با منطق نظرمستخرج از مصاحبه

سازد. ارزش افزوده نظری این پژوهش، ارائه تبیینی منسجم تعادل نشِ ناکارآمد و پایدار گرفتار می  کیرا در    یاصل   گرانیقدرت، باز
مبنایی تحلیلی برای    فراهم کردناز نحوه بازتولید ناهمکاری نهادی در روند احیای دریاچه ارومیه است و ارزش افزوده کاربردی آن،  
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نفعان و کاهش  نهادی، تقویت مشارکت ذیتر در حوزه اصلاحات حقوقی، بازآرایی روابط بینبینانهطراحی مداخلات سیاستی واقع
  های ضتعار  چگونه:  شودیم  یبندصورت  نیچن  پژوهش  یاصل  پرسش مبنا،  نیهم  بر.  احیاست  یند افر  در  سیاستی  -  انسداد سیاسی

  شده   منجر   هیاروم  اچهیدر  ی ایاح  روند  در  یاستیس  -  یاسیآب، به انسداد س  تیریو ساختار تمرکزگرا در مد  یحقوق  یهاضعف  ،ینهاد
 ؟است

 پژوهش روش

 . چارچوب نظری 1

با منافع،   یگرانیباز  یتعاملات راهبرد  امد یمثابه پو به  هایباز  هیرا در چارچوب نظر  هیاروم  اچهیدر  یایاح  یپژوهش حاضر، ناکام
وابسته است  گرانیبه انتظارات او از رفتار د گریهر باز میچارچوب، تصم ن ی. در اکندیم لیمتفاوت تحل یزمان یهاو افق حاتیترج

م  هانهیراهبردها، هز  گران،یباز  ییبر شناسا  لیو تحل قواعد تعامل متمرکز  منافع، سطح اطلاعات و  ؛  2009  ،1س ینتی)گ  د.شویو 
  یازه یانگ  گران،ید  یبا توجه به راهبردها  ،یگریباز  چیکه در آن ه  یتیتعادل نش است؛ وضع  ،یمفهوم محور  (۱۳۹۰  ،یطاهرخان 

  ، یاعتمادیب  ست؛یتعادل لزوماً کارآمد ن  نیا(  2007،  3؛ بینمور 1994،  2آزبورن و روبینشتاین ) رفتار خود ندارد  جانبهکی  رییتغ  یبرا
  ن ی بلندمدت، به بهتر  یجمع   یهاان یوجود ز  را با  یعدم همکار  توانندیم  هانه یهز  جانبهکیاز تحمل    یضعف ضمانت اجرا و نگران

و ترس از    یمنافع فور  حیکه چگونه ترج  دهندی ح میتوض  زیمنابع مشترک ن  یو تراژد  یزندان  یکنند. معما   لیمدت تبدپاسخ کوتاه
 .انجامدیمنبع مشترک م بیو به تخر شودمی ی مانع همکار گران،یسوءاستفاده د

غیرهمکارانه و همراه با اطلاعات ناقص است که   هعمدطور  بهبر این اساس احیای دریاچه ارومیه یک بازی چندبازیگری، پویا،  
ها برداران و جوامع محلی در آن مشارکت دارند. این بازیگران با وجود منافع مشترک در احیا، در اولویتنهادهای ملی و استانی، بهره 

های همکاری اختلاف دارند. در تعاملات تکرارشونده، ثبات قواعد و اعتبار تعهدات با تقویت سایه آینده، یعنی اهمیت و توزیع هزینه
اطمینان نسبت به پایبندی دیگران،    ثباتی نهادی و عدمدر مقابل، بی  .کندهای کنونی، همکاری را تسهیل می پیامدهای آتی تصمیم

تنهایی تحقق همکاری را  جمع غیرصفر و منافع مشترک، بههمچنین وجود ظرفیت حاصل  ،دهدهای همکاری را کاهش میانگیزه
ها بر سازوکارهایی متمرکز است که با تضعیف تعهدات معتبر، بنابراین تحلیل یافته ،(1953  ،4ی ؛ شپل2007  نمور،ی)ب کند تضمین نمی
و نظام حکمرانی آب را در تعادلی    کندمیجانبه، عدم همکاری را بازتولید  افق زمانی و افزایش هزینه همکاری یک  کوتاه کردن

 .داردغیربهینه نگه می

 شناسیروش . 2
ها، منافع و پژوهش بر فهم ادراکات، انگیزه   یریاست. وجه تفس  هتبیینی انجام شد  - ی  ریتفس  ،کیفی  کردیپژوهش حاضر با رو

و وجه تبیینی آن، سازوکارهایی را بررسی    ردتمرکز دا  هیاروم  اچهیدر  یایشده از سوی کنشگران مؤثر در فرایند احمعانی برساخته
اند. برای دستیابی به این بازیگران به تداوم ناکامی در احیا منجر شده  انیم  هاو تعامل  هاها، تعارضکه از طریق آنها تصمیم  کندیم

  ییمعنا  یدهی الگوها است. تحلیل مضمون برای شناسایی و سازمان  هفرایند استفاده شد  یابیمضمون و رد  لیهدف، از تلفیق تحل
بازیگران و بازسازی توالی زمانیِ تصمیم  برای  و ردیابی فرایند  هکار رفتهای مصاحبه بهو رفتاری در داده  های سیاستی، واکنش 

 .استفاده شده استپیامدهای اجرایی آنها 

با نمونهمشارکت انتخاب، برخورداری از تجربه مستقیم، کنندگان  انتخاب شدند. معیار  گیری هدفمند و راهبرد بیشترین تنوع 
برداری محلی در ارتباط با احیای دریاچه ارومیه بود. بر  ای یا نقش اجرایی، سیاستی، نظارتی، نمایندگی، مدنی یا بهره دانش حرفه

 
1 Gintis 
2 Osborne & Rubinstein 
3 Binmore 
4 Shapley 
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مشارکت اساس،  و  این  آب  حوزه  مسئولان  استانی،  مدیران  احیا،  ستاد  اعضای  و  مدیران  مجلس،  نمایندگان  میان  از  کنندگان 
انتخاب شدند. منطق این شیوه نمونه زیست، فعالان مدنی و بهره محیط بازیگران گیری، پوشش دادن دیدگاه برداران محلی  های 

و پیامدهای   یاجرا، نظارت، تعارضات نهاد  ،یهای متنوع از فرایند سیاستگذارمؤثر در سطوح ملی، استانی و محلی و گردآوری روایت
 .های احیا بودسیاست یمحل

مصاحبه فردی با کنشگران کلیدی انجام   ۱۶. درمجموع  ند ساختاریافته گردآوری شدعمیق نیمه  یهامصاحبه  قی ها از طرداده 
بهره شد تجربه  فهم  برای  این،  بر  افزون  سیاست.  معیشتی  پیامدهای  و  گفتبرداران محلی  احیا،  با  یوگوهای  گروهی  زن    ۲۰ی 

مشارکت در طرحروستاییِ  دریاچه  کننده  احیای  داده   انجامهای  تحلیل  و  گردآوری  فرایند  به شد.  انجامصورت همها  و    شد  زمان 
های جدید، کد، بدین معنا که داده  .. اشباع نظری در مصاحبه پانزدهم حاصل شدافتیادامه   یگیری تا دستیابی به اشباع نظرنمونه

نیز برای بررسی  یلیافزودند. یک مصاحبه تکمگیری نمیهای در حال شکلمفهوم، رابطه علیّ یا الگوی رفتاری متمایزی به مقوله
 .ارائه شده است ۱کنندگان در جدول ها انجام شد. مشخصات مشارکتها و اطمینان از کفایت داده ثبات مقوله

در مصاحبه کنندگانمشارکت مشخصات .1 جدول  
 سمت سازمان  سابقه عنوان 

P1 20 سال ی اسلام یشورا  مجلس  مجلس ندهینما   

P2 4 سال ی اسلام یشورا  مجلس  مجلس ندهینما   

P3 4 سال ی اسلام یشورا  مجلس  مجلس ندهینما   

P4 12 سال ی اسلام یشورا  مجلس  مجلس ندهینما   

M1 8 سال ه ی اروم  اچهیاحیای در ستاد  ه یاروم اچهیدر یایستاد اح ریمد   

M2 8 سال ستاد احیای دریاچه ارومیه  ریمد ستاد احیای دریاچه ارومیه    

A1 8 سال ستاد احیای دریاچه ارومیه  عضو ستاد احیای دریاچه ارومیه    

A2 8 سال ستاد احیای دریاچه ارومیه  عضو ستاد احیای دریاچه ارومیه    

A3 8 سال ستاد احیای دریاچه ارومیه  عضو ستاد احیای دریاچه ارومیه    

E1 12 سال آ.غ  ستیز طیحفاظت از مح سازمان  ست یز طیسازمان حفاظت از مح ریمد   

E2 8 سال آ.غ  ستیز طیحفاظت از مح سازمان  ست یز طیسازمان حفاظت از مح ریمد   

R 20 سال آ.غ  یا آب منطقه تیریمد شرکت  ی ا سازمان آب منطقه ریمد   

PM1 16 سال آ.غ  یاستاندار  ی استان رانیمد   

PM2 12 سال آ.ش  یاستاندار  ی استان رانیمد   

PM3 8 سال آ.غ  یاستاندار  ی استان نرا یمد   

N 10 سال ی مردم مشارکت   NGO  ه یاروم اچهیدر یایدر اح  فعال 

V 
سال در روستا اجرا   4مدت  به طرح

 شده است 
 روستا

در آن اجرا شده است )مصاحبه   ایاح  یهاکه طرح ییزن روستا 20
( یی زن روستا 20از   یع یتجم  

 

ها، های معنادار متن مصاحبهتحلیل شدند. واحد تحلیل، بخش MAXQDA افزارسازی کامل، با استفاده از نرم ها پس از پیادهمصاحبه
ها در  ها و اظهارات مرتبط با منافع، ادراکات، رفتارها، تعهدات، تعارضات و تعاملات بازیگران بود. تحلیل داده ها، روایتشامل گزاره 

استخراج شد. در   هیبررسی و کدهای اول  خط به خطصورت  ها به باز، متن مصاحبه  یسه مرحله انجام شد. در مرحله نخست، کدگذار
خانواده بر اساس شباهت مفهومی و روابط منطقی در قالب مضامینی مانند ناپایداری هم  یکدها  ،یمرحله دوم، کدگذاری محور 

 ی اسیسمسئله و    شدن  یتیامنمدت،  نهادی، ضعف ضمانت اجرا، منافع کوتاه سیاستی، مقاومت در برابر کاهش مصرف، تعارض بین
فراگیر    نیدهنده بررسی شد تا مضامسازمان   نیدهی شدند. در مرحله سوم، کدگذاری انتخابی، پیوند میان مضامبحران سازمان  شدن

 .و تبیین شوند  ییو سازوکارهای مؤثر بر ناکامی احیای دریاچه شناسا



 

 

 
 1405، 3، شماره 3 دوره  ،یعیمنابع طب یحکمران

 

10 

کار گرفته شد.  گیری تحلیلی بهتصمیم  اصلعنوان  درصد ارجاع به  ۷۰  اریشفافیت در انتخاب مضامین محوری، مع  شیافزا  یبرا
  د ییکنندگان مرتبط مطرح یا تأدرصد مشارکت  ۷۰کم توسط  شدند که دست  کار گرفتهبه   یینها  ل یدر تحل  ینیبر این اساس، مضام

  برجسته شدن کار نرفت، بلکه با هدف تمرکز بر الگوهای تکرارشونده و جلوگیری از  شده بودند. این معیار برای تعمیم آماری به 
تکرار، هرگاه در تبیین سازوکارهای علیّ یا فهم  های متفاوت یا کمحال، دیدگاه   این   تکرار استفاده شد. با های منفرد یا کمتجربه

 .ها اهمیت داشتند، در تحلیل نهایی حفظ شدندتنوع تجربه

کار رفت. در این مرحله، نقاط عطف مرتبط با احیا، برای تحلیل پویایی زمانی بحران و تقویت استنباط علّی به  فرایندردیابی  
های برداشت و تحول در ترتیبات های تخصیص آب، محدودیتها، تصمیمها و مدیران، تغییر یا توقف برنامه تغییر دولت  ازجمله

برداران محلی به  سپس واکنش نهادهای ملی، مدیران استانی و بهره  ،کنندگان شناسایی شدهای مشارکتاجرایی، از خلال روایت
های مقایسه روایت بازیگران در سطوح مختلف، امکان بررسی پیوند میان تصمیم  شد.های زمانی بازسازی  این رویدادها در قالب توالی

 .دکرسیاستی، واکنش بازیگران و پیامدهای اجرایی را فراهم و از اتکای تبیین به روایت یک گروه خاص جلوگیری 

های بازیگران در سطوح ملی، ها و ارزیابیها، یعنی مقایسه روایتتثلیث داده روش ها از برای تأمین روایی یا اعتبارپذیری یافته
کننده ها و تفسیرهای اصلی برای سه مشارکتشد. به این منظور، یافته استفاده  کنندگان  بازبینی مشارکت، همچنین  استانی و محلی

گیری، ثبت منظم مسیر نمونه   روش پایایی یا اتکاپذیری پژوهش نیز از  برای  کلیدی ارائه و بازخورد آنان در بازنگری تحلیل لحاظ شد.  
های خام تا مضامین نهایی استفاده شد. افزون  پیگیری از داده های تحلیلی، حفظ مسیر قابلمستندسازی مراحل کدگذاری و تصمیم

به روایت استناد مستقیم تفسیرها  این،  مقایسه دیدگاه های مصاحبهبر  از تفسیر شوندگان،  متفاوت و تفکیک شواهد تجربی  های 
 .ها را تقویت کردتحلیلی، تأییدپذیری یافته

 هایافته

شود. این چارچوب  ها تحلیل کیفی میدر این بخش، نظام پیچیده حکمرانی آب در حوزه آبریز دریاچه ارومیه از منظر نظریه بازی
بازیگران اصلی )دولت، کشاورزان و دیگر ذینظری، درک عمیق نفعان( و دلایل استقرار یک  تری از تعاملات استراتژیک میان 

های قانونی، ناهماهنگی  های ساختاری بحران، ازجمله ضعفآورد. این پژوهش با بررسی ریشهتعادل نش غیربهینه را فراهم می 
منفعت و  میطلبینهادی  نشان  سیاسی،  سوی  های  از  معتبر  تعهد  فقدان  مشترک،  منابع  تراژدی  چون  مفاهیمی  چگونه  دهد 

 .اندمنابع آب در این منطقه انجامیده جمع صفر، به تعمیق بحران مدیریت سیاستگذاران و حاکمیت منطق بازی با حاصل

 بندی حاکمیتی در بحران دریاچه ارومیه. اراده سیاسی و اولویت 1

های مالی و سیاسی کلان رغم حمایتهای احیای دریاچه ارومیه، بهاین بخش از پژوهش به واکاوی دلایل ناکامی سیاست
بازیمی نظریه  کاربست  با  داده پردازد.  بر  مصاحبهها  از  حاصل  کیفیِ  میهای  داده  نشان  در ها،  بحران،  این  استمرار  که  شود 

ناپذیر تعاملات راهبردی کنشگرانی است که در یک بستر  ای اجتنابشناختی ریشه ندارد، بلکه نتیجههای فنی یا جبر بوم محدودیت
 مدت خود هستندسازی منافع کوتاهنهادی ناکارآمد، صرفاً در پی بیشینه

 ناپایداری نهادی و زوال تعهدات معتبر در سیاستگذاری  .1-1

گیری و مدیریت  نخستین مانع ساختاری در احیای دریاچه، ناپایداری نهادی ناشی از تغییرات مکرر در سطوح کلان تصمیم
های تکرارشونده منوط به وجود سایه آینده و قابلیت اتکای بازیگران ها، همکاری پایدار در بازیاجرایی است. در ادبیات نظریه بازی
های احیا را  ها و مدیران، اعتبار سیاستدهد تغییرات متناوب دولتحال شواهد میدانی نشان میبه تداوم قواعد بازی است. با این  

 کند: باره تأکید میدر این  (M2)شوندگان یکی از مصاحبه .مخدوش و فقدان تعهد معتبر را بازتولید کرده است
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رود. چون هیچ سند بالادستیِ ها، تمام زحماتمان به حاشیه میترین ضربه را زمانی خوردیم که دیدیم با تغییر دولتبزرگ»
های عمرانیِ محکم و غیرقابل تغییری وجود نداشت، مسئله احیا خیلی راحت از اولویت دولت جدید خارج شد؛ تا جایی که حتی پروژه

 ».سادگی متوقف شدنددر حال اجرا هم به 

های محدودکننده مصرف آب را  نفعان محلی ازجمله کشاورزان و مدیران استانی، سیاستآور، ذیدر غیاب ساختار نهادی الزام 
های فوری همکاری، مانند دهند فشارهای نظارتی در آینده کاهش یابد. در نتیجه، پذیرش هزینهکنند و احتمال میموقتی تلقی می

جلوه می پرریسک  آنان  برای  الگوی کشت،  تغییر  یا  برداشت  زمانی کاهش  افق  مدیریتی،  و  سیاسی  تغییرات  ترتیب  بدین  کند. 
گیری همکاری در یک بازی ذاتاً  کند؛ وضعیتی که مانع شکلبازیگران را کوتاه و اعتبار تهدیدها و تعهدات حاکمیتی را تضعیف می

 شود.تکرارشونده می

 گیری ناپایداری نهادی و تضعیف تعهدات معتبر در سیاستگذاری احیازنجیره علّی شکل  .1شکل 

ها، در  گیریها و ناپایداری در تصمیمها، متوقف شدن طرحها درباره تغییر دولتشده از مصاحبهبر این اساس کدهای استخراج
دهد که ها توضیح میعنوان مقوله فقدان تعهد معتبر شناسایی شدند. این مقوله در چارچوب نظریه بازیها بهفرایند تحلیل داده 

جانبه به های همکاری و پایبندی یکچگونه کاهش اطمینان نسبت به آینده، موجب تضعیف انگیزه بازیگران برای پذیرش هزینه
 .شودها میتوافق

 نفعان: معمای زندانی و تراژدی منابع مشترک . عقلانیت ابزاری ذی 2-1

های مستخرج از گردد. داده سازانه کنشگران خرد و کلان بازمیدومین سطح تحلیل به اقتصاد سیاسی منطقه و رفتار بیشینه
مدت ازجمله حفظ  دهد در حوزه آبریز دریاچه ارومیه، مصلحت عمومیِ احیا در مواردی تحت تأثیر منافع کوتاهها نشان می مصاحبه

  (A1)شوندگان  نفعان اقتصادی قرار گرفته است. یکی از مصاحبهپایگاه رأی نمایندگان، تداوم درآمد کشاورزان و تأمین منافع ذی
 کند: بندی میاین تضاد منافع را چنین صورت

وجه  هیچرو بودیم. از یک طرف کشاورزانی را داشتیم که از ترس افت درآمدشان، بهما در میدان عمل با یک فشار دوجانبه روبه«
الگوی کشت نمی بار تغییر  به دامن مقامزیر  بیشتر، مدام دست  برای گرفتن سهم آب  از طرف دیگر، صاحبان صنایع  ها رفتند. 

تغییر ادواری دولت ها 

تنزل در اولویت های 
اجرایی 

بی اعتباری تهدید های 
(تعهد نامعتبر )قانونی 

انتخاب استراتژی 
مقاومت توسط ذی 

نفعان 

ت شکست نهایی سیاس
های احیا 
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ازحد بر منابع آبی که دیگر  آوردند. خروجی این وضعیت هم مشخص بود: بارگذاری وحشتناک و بیششدند و فشار سیاسی میمی
 ».رمقی برایشان نمانده بود

تواند به احیای کند. همکاری همه بازیگران می این پیکربندی، ساختاری مشابه معمای زندانی و تراژدی منابع مشترک ایجاد می 
های همکاری و انگیزه دستیابی به سود جانبه هزینهتدریجی دریاچه و پایداری بلندمدت منطقه منجر شود، اما ترس از تحمل یک

به سمت عدم همکاری سوق می را  بازیگران  بهره فوری،  ادامه  بازیگر ممکن است  نتیجه هر  برابر دهد. در  مقاومت در  برداری، 
 .تر بداند، حتی اگر پیامد جمعی این رفتار، تشدید بحران باشدهزینهمدت کمها یا تعویق اجرای تعهدات را در کوتاهمحدودیت

دهد. این گیری را نشان میشده از وضعیت انگیزشی بازیگران در مقاطع مختلف تصمیم، یک نمایش ایستا و ساده2جدول  
دهد چگونه کاهش اعتبار تعهدات و تضعیف سایه آینده، در هر دوره  ماتریس جایگزین تحلیل پویای بحران نیست، بلکه نشان می 

بندی ترتیبیِ های جدول عددی نیستند، بلکه بر اساس رتبهدهد. پرداختاز تعامل، بازیگران را به انتخاب عدم همکاری سوق می
 .اندبندی شدهای صورتهای مصاحبهشده از داده های اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و اکولوژیکِ برداشتمنافع و هزینه

 

 نفعان در حوزه آبریز دریاچه ارومیه )ساختار معمای زندانی(ماتریس سود و زیان ذی  .2جدول 

 همکاری برای احیا  -نفع )ب( بازیگر/ ذی ها استراتژی
عدم همکاری )توسعه و   -نفع )ب( بازیگر/ ذی

 مصرف حداکثری( 
همکاری برای   -نفع )الف( بازیگر/ ذی

 احیا 
ای،  بهینگی پارتو: احیای تدریجی دریاچه، توسعه پایدار منطقه

 سود بلندمدت مشترک
جانبه: از دست دادن جایگاه/ سود برای )الف(،  باخت یک

 مدت برای )ب( برداری مضاعف و محبوبیت کوتاهبهره

عدم همکاری    -نفع )الف( بازیگر/ ذی
 )توسعه و مصرف حداکثری( 

برداری مضاعف و محبوبیت  جانبه: بهرهسودجویی یک
 مدت برای )الف(، از دست دادن جایگاه/ سود برای )ب( کوتاه

تعادل نش غیربهینه: نابودی منابع آب، فروپاشی 
 اکولوژیک منطقه، باخت قطعی هر دو در بلندمدت

 

شود، زیرا با فرض تداوم عدم همکاری طرف مقابل، در این ساختار، عدم همکاری متقابل به تعادل نش غیربهینه منجر می
تر است. از  حال این تعادل در افق بلندمدت از همکاری متقابل نامطلوب جانبه رفتار برای هر بازیگر پرهزینه است. با این تغییر یک

ها، اعتبار تعهدات و ای است که در آن ثبات سیاستای، بلکه بازی تکرارشوندهدورهرو بحران دریاچه ارومیه نه یک بازی یکاین  
 .کننده میزان تمایل بازیگران به همکاری استپذیری رفتار نهادها، تعیینبینیپیش

شوندگان در مورد مسائل مربوط به نگرانی از افت درآمد، فشار برای کسب سهم بیشتر  های مصاحبهکدهای مستخرج از روایت
از آب و ترجیح منافع فوری، در فرایند کدگذاری و تحلیل مضمون، مبنای شناسایی الگوی عدم همکاری میان بازیگران قرار گرفت.  

های همکاری، راهبرد عدم همکاری را برای هر بازیگر  جانبه هزینهدهد چگونه ترس از تحمل یک این شواهد تجربی نشان می
 دهد.تر ساخته است و ساختار معمای زندانی و تعادل نش غیربهینه را شکل میعقلانی

 زیست و تعارضات نهادی . تنزل شناختی محیط 3-1

های کلان و تخفیف زمانی شدید، سبب شده است  گیریزیست در تصمیمنشینی محیطهای نهادی، حاشیهعلاوه بر ناکارآمدی
با   (A3)ای شونده گونه که مصاحبهمدت بر منافع آتی اکوسیستم ترجیح داده شود. همان ارزش فعلی توسعه کشاورزی و منافع کوتاه

ای که درواقع کند، مسئلهزیست در برابر توسعه« بیان میاشاره به »دوگانه تقابلی معیشت مردم و دریاچه« و »قربانی شدن محیط
بازیگران بهتواند حاصلمی شود. این ادراک تقابلی،  جمع صفر ادراک میصورت بازی حاصلجمع غیرصفر باشد، در ذهن برخی 

 .دهدامکان توافق بر سر منافع مشترک بلندمدت را کاهش می

در کنار این خطای ادراکی، تداخل وظایف میان نهادهای متولی، ازجمله وزارت نیرو، وزارت جهاد کشاورزی و سازمان حفاظت 
زیست، زمینه انتقال مسئولیت را فراهم کرده است. در چنین شرایطی، هر نهاد ممکن است اجرای تعهدات خود را به اقدام محیط

کند و نهادی را تضعیف میهای احیا را به دیگران انتقال دهد. این وضعیت، همکاری بینها مشروط کند، یا هزینهسایر دستگاه
 .دهدجانبه را افزایش میهزینه اقدام یک
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های اجراییِ درگیر در  گر فرابخشی است که نقش آن از دستگاهبست، مستلزم ایجاد یک سازوکار تنظیمرفت از این بنبرون
طرف مطلق عنوان ناظری کاملاً بیرون از ساختار حکمرانی یا بیبرداری آب تفکیک شده باشد. این سازوکار نباید به تخصیص و بهره 

تلقی شود، زیرا دولت مرکزی خود یکی از بازیگران مؤثر در این تعاملات است. اعتبار چنین سازوکاری از استقلال عملیاتی، اختیارات  
نفعان ملی، استانی و محلی ناشی نهادی، نظارت عمومی و مشارکت نمایندگان ذیگویی بینگیری، پاسخروشن، شفافیت تصمیم

تواند ظرفیت محدودی برای تسهیل هماهنگی اجرایی و تعیین  نیز در صورت استفاده، صرفاً می  قانون اساسی  ۱۲۷شود. اصل  می
 .طرفنماینده ویژه فراهم آورد، نه مبنایی برای ایجاد ناظر مستقل و بی 

دهد شکست احیای دریاچه ارومیه در تقاطع سه مسیر نهادی، اقتصاد سیاسی و ادراکی شکل نشان می 3تحلیل علیّ جدول 
 گرفته است:

 راهنمای ترسیم زنجیره علّی شکست احیای دریاچه ارومیه .3جدول 

 متغیر سوم: متغیر ادراکی شناختی  مسیر دوم: متغیر اقتصاد سیاسی مسیر اول: متغیر نهادی  ره علی یمراحل در زنج

: شواهد میدانی و ۱گام 

 ای( اجرایی )علل ریشه

ها و ها، کابینهتغییر مکرر دولت
آور فرادولتی  مدیران؛ فقدان سند الزام

 و نگاه مقطعی حاکمیت 

فشار نمایندگان مجلس برای سدسازی و  
توسعه؛ مقاومت کشاورزان در برابر تغییر  

 الگوی کشت 

های اقتصادی بر  تقدم ذاتی وزارتخانه
زیست  زیست؛ نگاه به محیطمحیط

 عنوان کالای لوکس به

 : مکانیسم تئوریک ۲گام 

 ها( )از منظر نظریه بازی

بروز مسئله فقدان تعهد معتبر و 
 تضعیف شدید سایه آینده

گیری ساختار انگیزشی مشابه با  شکل
 منطق معمای زندانی 

غلبه پدیده تخفیف زمانی شدید و ادراک 
 بازی با جمع صفر 

: استراتژی و رفتار  ۳گام 

)خروجی   کنشگران

 ای(واسطه

مدت با اتخاذ راهبرد مقاومت کوتاه
 ها در آینده امید به تغییر سیاست

انتخاب استراتژی عدم همکاری و 
مدت )ترس از  حداکثرسازی سود کوتاه

 های احیا( هزینه

غلبه ادراک تقابلی: یا آب برای  
کشاورزی، یا آب برای دریاچه قربانی  

 زیستشدن محیط

: خروجی سیستمی  ۴گام 

مشترک )نقطه تلاقی هر  

 مسیر(  سه

 بازتولید کلاسیک )تراژدی منابع مشترک( هیچ کنشگری انگیزه فردی برای همکاری و پرداخت هزینه ندارد 

: پیامد نهایی کلان  ۵گام 

 گیری ساختاری( )نتیجه
 های همکارانه در احیای دریاچه ارومیه شدگی کل سیستم حکمرانی آب در یک تعادل نش غیربهینه شکست قطعی سیاستقفل

 

های احیا، صرفاً یک مسئله فنی نیست، بلکه با ناپایداری نهادی،  دهد تداوم بحران و ناکامی سیاستها نشان میدرمجموع یافته
زیست پیوند دارد. این عوامل، در یک بازی تکرارشونده، اعتبار تعهدات  مدت و برداشت دوگانه از رابطه توسعه و محیطمنافع کوتاه

دارند. گذار از این وضع برند و نظام حکمرانی آب را در تعادل نش غیربهینه نگه میدهند و هزینه همکاری را بالا میرا کاهش می
گر فرابخشی با استقلال مستلزم بازطراحی قواعد تعامل، تقویت تعهدات معتبر، افزایش هزینه عدم همکاری و ایجاد سازوکار تنظیم

 گویی چندجانبه است. عملیاتی و پاسخ
سازی میان معیشت مردم و احیای دریاچه، شواهد تجربیِ ادراک مسئله شوندگان درباره دوگانه استخراج کدها از روایت مصاحبه

را فراهم میمثابه یک بازی حاصلبه منافع توسعه و حفاظت محیطجمع صفر  زیرا  متقابلاً کند،  بازیگران  برخی  زیست در ذهن 
ها، منطق سواری شود، همچنین شواهد مربوط به مشروط کردن اجرای تعهدات هر نهاد به اقدام سایر دستگاهناسازگار تلقی می

آنکه  مند شوند، بیکوشند از منافع احیا بهره دهد؛ وضعیتی که در آن بازیگران میبرداری از تلاش دیگران را نشان می مجانی و بهره 
 .هزینه اقدام اولیه را بپذیرند

 زیست زدگی محیطثباتی در سیاستگذاری: گسست نهادی و سیاست . تغییرات دولت و بی 2

ترین سطح قوه مجریه، موجبات  بخش حاضر به واکاوی این معمای تحلیلی اختصاص دارد که چگونه تغییرات متوالی در عالی
های کیفی از های احیای دریاچه ارومیه را فراهم آورده است؟ بدین منظور، داده گسست سیاستگذاری و در نتیجه، ناکامی پروژه 
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بازی نظریه  پدیده درهمدریچه  دو  بر  تمرکز  با  و  می  تنیدهها  قرار  بازخوانی  مورد  تقابل جناحی  و  نهادی  این گسست  در  گیرند. 
عنوان خروجیِ استراتژیکِ تعاملات بازیگران سیاسی در یک  مثابه یک نقصان فنی، بلکه به های احیا نه به چارچوب، شکست پروژه 

 .شودمحیط نهادیِ ناپایدار تبیین می

 های تکرارشونده شدگی افق زمانی و تضعیف منطق بازی کوتاه  .1-2

ها، مدیریت پایدار و احیای یک اکوسیستم کلان ماهیتی شبیه یک بازی تکرارشونده دارد. در چنین در چارچوب نظریه بازی
کند، زیرا تصمیم امروز  وضعیتی، ثبات قواعد و برجسته بودن سایه آینده، بازیگران را به پایبندی به راهبردهای همکارانه ترغیب می

های سیاسی در سطح دهد چرخشها نشان میحال، تحلیل داده   گذارد. با این های بعد اثر می آنان بر همکاری، اعتبار و منافع دوره
 .جمهوری و مدیریت اجرایی، افق زمانی بازیگران را کوتاه کرده و اعتبار تعهدات پیشین را کاهش داده استریاست

های دوره پیشین را بازتعریف یا های جدید ممکن است ترتیبات نهادی و برنامهآور و پایدار، دولتدر غیاب سازوکارهای الزام
کند،  کند، بلکه منطق بازی تکرارشونده را تضعیف می ای تبدیل نمیدورهمتوقف کنند. این وضعیت بازی را واقعاً به یک بازی یک 

های بعدی نیز معتبر باقی خواهد ماند. روایت شده در دورههای توافقزیرا بازیگران دیگر اطمینان ندارند که قواعد، تعهدات و هزینه
 سازد: ، ابعاد این گسست ساختاری را آشکار می(E2)شوندگان یکی از مصاحبه

سازد. من به چشم دیدم که  ریزد و شورا و ستاد جدیدی برای خودش میآید، ساختارها را به هم میهر دولتی روی کار می»
های موفقی که در دوره قبل انجام شده بود، صرفاً به این دلیل که مهر دولت پیشین را بر پیشانی  چطور مطالعات ارزشمند و طرح

 ».کلی نادیده گرفته شدند و روند احیا عملاً به نقطه صفر برگشت و متوقف شدداشتند، به

دهد. هنگامی که استمرار یک سیاست، های همکاری بلندمدت را کاهش می چنین وضعیتی، انگیزه بازیگران برای پذیرش هزینه
مدت و  های بعدی نامطمئن باشد، بازیگران محلی و اجرایی ممکن است راهبردهای کوتاهتأمین مالی آن یا اعتبار تعهدات دولت

کارانه را ترجیح دهند، بنابراین مسئله اصلی نه امتناع کامل از بازی تکرارشونده، بلکه تضعیف سایه آینده و کاهش قابلیت محافظه
 .اتکای قواعدی است که همکاری پایدار به آنها وابسته است

نادیده گرفتن مطالعات و طرح های مصاحبهکدهای مستخرج از روایت های های دورهشوندگان درباره تغییر مکرر ساختارها، 
کند. های متوالی سیاستگذاری را فراهم میاعتباری تعهدات در دورهثباتی قواعد و بیپیشین و توقف روند احیا، شواهد تجربیِ بی

دهد تغییرات سیاسی و مدیریتی، با تضعیف سایه آینده و کاهش قابلیت اتکای قواعد، انگیزه بازیگران برای این شواهد نشان می 
 .دهدهای همکاری بلندمدت را در یک بازی تکرارشونده کاهش میپذیرش هزینه

 صفر و معمای زندانی در سطح حاکمیت  جمع ادراک حاصل  .2-2

دهد ها نشان میزیستی پیوند دارد. یافتهزده از دستاوردهای محیطهای جناحی و برداشت سیاستگسست نهادی یادشده با تقابل 
ای برای رقابت بر سر اعتبار سیاسی  که برخی بازیگران سیاسی، احیای دریاچه را نه یک منفعت عمومی و بلندمدت، بلکه عرصه 

منزله انتقال دستاورد سیاسی به رقیب تفسیر شود.  های دولت پیشین ممکن است به کنند. در چنین برداشتی، تداوم برنامه تلقی می
 چنین بازتاب یافته است:  (M2) شوندگانشدت این تقابل در روایت یکی از مصاحبه

ها حاضر شدند دریاچه خشک شود، اما رقیب نتواند از آن  ها رخ داد؛ جایی که بعضیجایی دولتترین اتفاق در مقطع جابهتلخ»
پروژه به دریاچه،  نجات  به جای  که  این شد  سیاسی  نگاه  این  نتیجه  کند.  استفاده  دستاورد  یک  پرمصرف عنوان  و  مخرب  های 

 « .های محلی کلید خوردکشاورزی صرفاً برای جلب رضایت پایگاه 
های احیا کند. تداوم سیاستاین ساختار انگیزشی، تعامل میان بازیگران سیاسی را به وضعیتی مشابه معمای زندانی نزدیک می

تری دارد، اما در شرایط رقابت جناحی،  های متوالی، در سطح جمعی پیامدهای اکولوژیک و اجتماعی مطلوب و همکاری میان دولت
تر هزینهمدت و نمایشی ممکن است برای هر بازیگر، راهبردی کمهای کوتاههای پیشین یا تعریف پروژه عدم همکاری، توقف طرح
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نتیجه، عقلانیت کوتاه برای همه  مدت سیاسی مییا سودمندتر جلوه کند. در  بلندمدت منجر شود که  و  پیامدی جمعی  به  تواند 
 بازیگران نامطلوب است.

افق زمانی تصمیمتغییرات مکرر دولت  کوتاه کردن  از طریق  ادراک حاصلها،  را  گیری و تقویت  اعتبار تعهدات  جمع صفر، 
دارد؛ دهد. این وضعیت، نظام حکمرانی آب را در تعادل نش غیربهینه نگه می دهد و بازیگران را به عدم همکاری سوق میکاهش می

 .جانبه رفتار خود ندارندهای بلندمدت بحران، انگیزه کافی برای تغییر یکتعادلی که در آن، بازیگران با وجود آگاهی از هزینه

 
زیستی های محیطصفر به سیاست جمع گیری تقابل جناحی و نگاه حاصلزنجیره شکل  .2شکل   

 
شدن اعتبار تعهدات،  ها، از طریق تضعیف سایه آینده و مخدوش ثباتی سیاستگذاری ناشی از تغییرات مکرر دولتدرمجموع بی

زده، احیای اکوسیستم از  های احیای دریاچه ارومیه منجر شده است. در این بستر سیاستبه گسست نهادی و توقف یا تغییر برنامه 
رفت برون  .شودیابد و عدم همکاری به راهبردی محتمل تبدیل میای برای رقابت سیاسی تقلیل مییک منفعت عمومی به عرصه 

های جناحی ها و رقابتمدت دولتآوری است که از تغییرات کوتاه از این وضعیت، مستلزم ایجاد سازوکارهای نهادی پایدار و الزام
برداری آب تفکیک نقش داشته باشند و با نفع در تخصیص و بهرههای اجرایی ذیتأثیر نپذیرند. چنین سازوکارهایی باید از دستگاه

نهادی و مشارکت بازیگران ملی، استانی و محلی، اعتبار لازم برای تداوم  گویی بینگیری، پاسخاختیارات روشن، شفافیت تصمیم
 های احیا را فراهم کنند. سیاست

شدن احیای آن به دستاورد سیاسیِ   شوندگان درباره ترجیح خشک شدن دریاچه بر تبدیلکدهای مستخرج از روایت مصاحبه
کند. این شواهد جمع صفر در میان برخی بازیگران سیاسی را فراهم میمثابه یک بازی حاصلرقیب، شواهد تجربیِ ادراک احیا به

های احیای دولت پیشین، با وجود زیان بلندمدت برای همه بازیگران، دهد در شرایط رقابت جناحی، توقف یا تضعیف برنامهنشان می
شود؛ وضعیتی که ساختاری مشابه معمای  منزله راهبردی برای جلوگیری از کسب اعتبار سیاسیِ رقیب تلقی میمدت بهدر کوتاه

 کند. زندانی ایجاد می

 سیاسی -های اجتماعی رویکرد امنیتی و تقابل  .3-2

ای به حکمرانی امنیتی این مقوله به تبیین چگونگی تغییر پارادایم مدیریت بحران دریاچه ارومیه از حکمرانی مشارکتی و توسعه
دهد با امنیتی شدن فزاینده مسئله، الگوی تعامل میان نهادهای حاکمیتی و جوامع محلی  ها نشان میپردازد. تحلیل دادهو تقابلی می

 گیری یک بازی غیرهمکارانه مخرب را فراهم آورده است.دچار دگرگونی ساختاری شده و بستر شکل
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 کند: ها در این حوزه را در یک زنجیره علّی ترسیم میروند شکست سیاست 3شکل 

 
 زنجیره علّی امنیتی شدن و فروپاشی همکاری در بحث احیای دریاچه ارومیه .3شکل 

 

گفت سازوکارهای  جایگزینی  و  کنترلی  بازدارنده، صورتمداخلات  رویکردهای  با  منبع  وگو  یک  مدیریت  از سطح  را  مسئله 
 کند:، این چرخش پارادایمی را چنین توصیف می(P2)شوندگان  ای از تقابل امنیتی تنزل داده است. یکی از مصاحبهمشترک به نقطه 

کند، این است که مسئله دوباره دارد کاملاً راستش را بخواهید، چیزی که این روزها بیش از خشکی خود دریاچه ما را نگران می«
اند، خاطر این موضوع دستگیر کرده شنویم که همین پریروز جلوی استانداری آذربایجان شرقی چند نفر را بهشود. وقتی میامنیتی می

گردیم؛ همان اتمسفر  برمی  ۸۷ها یعنی انگار داریم قدم به قدم به همان فضای سال آید. این اتفاق زنگ خطر برایمان به صدا درمی 
زیستی کس نباید در این باره حرفی بزند و اعتراضی بکند. تبدیل کردن یک بحران محیطسنگینی که پیامش این بود که بالاخره هیچ

 بندد«.حل و مشارکت مردمی می که راه را بر هرگونه راه به یک خط قرمز امنیتی، دقیقاً همان چیزی است

ها، (، با اشاره به تجربه برخورد با اعتراضp4شوندگان )این برداشت در مصاحبه دیگری نیز بازتاب یافته است. یکی از مصاحبه
 کند: بیان می

هم در   ۸۹گردیم به آن فضا که بالاخره کسی نباید حرف بزند. سال  شود. یعنی دوباره برمیدوباره مسئله دارد امنیتی می»
 ».هایی شد که با برخورد تند نیروهای انتظامی و امنیتی مواجه شدآذربایجان غربی و شهرهای مختلف اعتراض

پیامد مستقیم این تغییر چارچوب، قرار گرفتن کشاورزان و جوامع محلی در موضعی تدافعی و تضعیف امکان مشارکت داوطلبانه 
 کند: های محدودکننده مصرف آب، اظهار میدر توضیح دشواری اجرای سیاست(، E1) شوندگاناست. یکی دیگر از مصاحبه

توانیم با  دادیم. نمیاش را هم میکاشت دادیم و گفتیم باید تغییر الگوی کشت انجام شود، باید هزینه وقتی ما شعار نکاشت به «
 کاشت تبدیل کردیم«.خاطر اینکه با گلوله جواب مردم را ندهیم، آن نکاشت را به به گلوله جواب مردم را بدهیم. به

روایت میاین  نشان  گفتها  نبود  هزینهدهد  جبران  سازوکارهای  و  اقتصادی  حمایت  سیاستوگو،  اجرای  گذار،  های  های 
ای مانند نکاشت یا تغییر الگوی کشت را با تنش اجتماعی مواجه کرده است. در چنین وضعیتی، نهادهای مسئول ممکن  محدودکننده

ها، از اعمال مؤثر قواعد  دلیل نگرانی از پیامدهای اجتماعی و سیاسی اجرای محدودیتاست با وجود برخورداری از اختیار قانونی، به 
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های معیشتی، همکاری داوطلبانه را اعتمادی و نگرانی از تحمیل هزینهخودداری کنند. در مقابل، جامعه محلی نیز در شرایط بی
 کند. پرریسک تلقی می

معنای تضعیف زیرساخت اعتماد و تغییر ساختار انگیزشی بازیگران است؛ وضعیتی  ها، امنیتی شدن بحران به از منظر نظریه بازی
شده از تعاملات دولت و جامعه محلی ، تصویری ایستا و ساده 4دهد. جدول  که هر دو طرف را به سمت راهبردهای تقابلی سوق می

ارائه می پویا و تکرارشونده  پرداختدر یک فرایند ذاتاً  بیانگر رتبهدهد.  بلکه  نیستند،  ترتیبیِ هزینههای جدول عددی  ها و بندی 
 .اندبرداشت دوگانه توسط بازیگران

 جدول ماتریس بازی امنیتی شدن و تقابل سیاسی اجتماعی در احیای دریاچه ارومیه  .4جدول 

 ها استراتژی
همکاری   -جامعه محلی/ کشاورزان 

 )مشارکت داوطلبانه و کاهش مصرف( 

عدم همکاری   -جامعه محلی/ کشاورزان 

 )مقاومت تدافعی و حفظ مصرف حداکثری( 

حاکمیتی   نهادهای  همکاری   -دولت/ 
 وگو و اعتمادسازی( )رویکرد مشارکتی، گفت

 بهینگی پارتو: 

بلندمدت  معیشت  حفظ  دریاچه،  پایدار  احیای 
 کشاورزان، ارتقای سرمایه اجتماعی و اعتماد متقابل

 جانبه دولت: باخت یک

کوتاه سود  دولت،  حمایتی  منابع  و  بودجه  مدت  هدررفت 
 معیشتی برای کشاورزان، تداوم روند خشک شدن دریاچه

عدم همکاری   -دولت/ نهادهای حاکمیتی  
 )رویکرد امنیتی، کنترل قهری و انفعال( 

 جانبه جامعه محلی: باخت یک
سلطه  تحمیل  کشاورزان،  معیشت  به  شدید  آسیب 

مدت و ظاهری دولت در کنترل  قهری، موفقیت کوتاه
 منابع

 تعادل نش غیربهینه: 

از  قفل انفعال دولت  برابر  شدگی سیستم؛ مقاومت محلی در 
ترس تقابل فیزیکی، فرسایش کامل اعتماد و نابودی قطعی 

 دریاچه 

 

جانبه رفتار  تواند سیستم را در یک تعادل نش غیربهینه قفل کند. در این وضعیت، تغییر یکمدت، میتقاطع این دو راهبرد کوتاه
هاست و جامعه محلی نیز از  برای هر طرف هزینه فوری بالایی دارد: دولت نگران تنش اجتماعی و هزینه سیاسی اجرای محدودیت

کند. در نتیجه، امنیتی شدن حکمرانی آب هزینه های معیشتی، بدون تضمین حمایت و همکاری متقابل، پرهیز میتحمل هزینه
 .کندهمکاری را افزایش و احتمال انتخاب راهبردهای غیرهمکارانه را بیشتر می

ـ توسعهها نشان مییافته الگوی مشارکتی  از  پارادایم حکمرانی آب  با تضعیف  دهد چرخش  تقابلی،  ـ  امنیتی  به رویکرد  ای 
گیری یک بازی غیرهمکارانه را فراهم آورده وگو و قرار دادن جامعه محلی در موضع تدافعی، زمینه شکلاعتماد، افزایش هزینه گفت

تبدیل می  برای هر دو سوی تعامل  به راهبردی محتمل  این ساختار، عدم همکاری  پیامد آن فرسایش سرمایه  است. در  شود و 
وگو، ایجاد سازوکارهای  اجتماعی، کاهش مشارکت داوطلبانه و تداوم بحران دریاچه است، بنابراین کاهش تنش، بازگشت به گفت

ییر این وضعیت و تقویت همکاری در فرایند احیا به  های تغشرطهای گذار و مشارکت واقعی جوامع محلی، از پیشجبران هزینه
 .رودشمار می

وگو و درباره امنیتی شدن بحران و محدود شدن امکان گفت P4 و P2 هایها همچون روایتکدهای مستخرج از مصاحبه
برداران، شواهد تجربیِ افزایش درباره دشواری اجرای سیاست نکاشت بدون حمایت از معیشت بهره  E1 اعتراض، همراه با روایت

دهد کند. این شواهد نشان میاعتمادی و هزینه برداشت دوگانه همکاری میان نهادهای حاکمیتی و جامعه محلی را فراهم می بی
انفعال در اجرای محدودیتدر چنین شرایطی، رویکرد کنترل ها از سوی دولت و مقاومت تدافعی و پرهیز از مشارکت  گرایانه و 

 کند. شوند و تقاطع آنها نظام را در تعادل نش غیربهینه تثبیت میداوطلبانه از سوی جامعه محلی، به راهبردهای محتمل تبدیل می

شکست هماهنگی نهادی در یک بازی چندسطحی . 2-4  

مثابه شکست هماهنگی نهادی در یک بازی چندسطحی  این مقوله، ناهماهنگی ساختاری در مدیریت بحران دریاچه ارومیه را به 
ای از تعاملات پیچیده گرفتار  رغم اشتراک اسمی در هدف کلان احیا، در شبکهکند. در این ساختار، نهادهای متولی به بازتعریف می

نهادی است که  اند که منطق بخشی و سازمانی در آن بر عقلانیت جمعی غلبه دارد. تمرکز این تحلیل بر الگوی تعاملات بینشده

 .انجامدچگونه در غیاب یک ساختار یکپارچه، به بازتولید سیستماتیک ناکارآمدی می
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 گیری فقدان هماهنگی راهبردی و چندپارگی فرایند تصمیم . 1-4-2

آبریز دریاچه ارومیه، متأثر از چندگانگی ها نشان می تحلیل کدهای مستخرج از مصاحبه دهد ساختار حکمرانی آب در حوزه 
محور و نهادهای  های تولیدی و توسعهگیری است. در این معماری نهادی، توزیع نامتوازن اقتدار میان وزارتخانهمراکز قدرت و تصمیم

محیط و  شکلنظارتی  به  هماهنگزیستی،  چارچوب  فاقد  نهادی  بازیگران  است.  شده  منجر  غیرهمکارانه  تعاملات  کننده گیری 
آوری هستند که بتواند تعارض میان اهداف بخشی و هدف مشترک احیای دریاچه را مدیریت کند؛ در نتیجه، عدم هماهنگی الزام

 .راهبردی در شبکه سیاستگذاری نهادینه شده است

تواند تحت تأثیر ملاحظات سازمانی و سیاسی قرار گیرد.  های کارشناسی نیز میدر این بستر، گردش اطلاعات و طرح دیدگاه 
 کند: باره بیان میدر این  (E1)شوندگان یکی از مصاحبه

دهیم سکوت کنیم. واقعیت این است ها ترجیح میزده شده که خیلی از ما کارشناس ببینید، فضای مدیریت آب به قدری سیاست«
گیری های مشاوره و تصمیمکه کافی است یک دیدگاه انتقادی مطرح کنید تا خیلی راحت روی اسمتان خط بکشند و کلاً از حلقه

 .»حذفتان کنند. به همین دلیل برای اینکه حداقل روزنه ارتباطی با سیستم حفظ شود، خودسانسوری به یک رویه تبدیل شده است

کارانه سوق کند و بازیگران را به اتخاذ رویکردهای محافظهاطمینان در فضای تعامل را تشدید میاین انسداد اطلاعاتی، عدم
گیری جریان طور کامل در فرایند تصمیمهای مستقل به سازمانی و ارزیابیدهد. هنگامی که اطلاعات کارشناسی، نقدهای درونمی

گیری اعتماد و هماهنگی میان گیرد و امکان شکلها تصمیم مینیابد، هر نهاد بر مبنای برداشت محدود خود از منافع و هزینه
 .یابدنهادها کاهش می

 کند: الگوی رفتاری نهادها را در یک بازی چندسطحی را در قالب زنجیره علیّ فشرده و ساختاری ترسیم می 3شکل 

 
 شکست ساختاری و عدم هماهنگی در بحث احیای دریاچه ارومیه  .4شکل 

بخشی است و بر  های توسعهگویی به پایگاه اجتماعی خود یا تحقق شاخصدر این ساختار، هر نهاد در پی حفظ بودجه، پاسخ 
 کند: بندی مین پراکندگی را چنین صورتای (E1) شوندگانمصاحبهکند. یکی از همین اساس، راهبردی مستقل اتخاذ می

واقعیت این است که هیچ نگاه جامع و فرابخشی به بحران وجود ندارد. هر نهاد و دستگاهی، مسئله دریاچه را صرفاً از عینک  »
بخشی مواجه کند. به جای اینکه با یک دغدغه مشترک و بینبیند و تعریف میهای سازمانی خودش میها، منافع و اولویتمأموریت

 . »رو هستیم که هرکدام فقط به فکر پیشبرد کار و منافع مجموعه خودشان هستندباشیم، با جزایری پراکنده روبه
ها های انتقادی و غلبه مأموریت شوندگان درباره خودسانسوری کارشناسان، حذف دیدگاههای مصاحبهکدهای مستخرج از روایت

کند. این و منافع سازمانی بر نگاه فرابخشی، شواهد تجربیِ ناقص بودن اطلاعات در تعامل میان نهادهای متولی احیا را فراهم می
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کننده،  دهد بازیگرانِ یک بازی چندسطحی، در غیاب اطلاعات کامل و سازوکار هماهنگها، نشان میشواهد در چارچوب نظریه بازی
گزینند و در نتیجه با شکست هماهنگی راهبردی در دستیابی به هدف مشترک احیای دریاچه  راهبردهای بخشیِ مستقل را برمی

 .شوندمواجه می

 زیست؛ بازتابی از مسئله منابع مشترک تعارض توسعه و محیط. 2-4-2

از مصاحبه نشان میتحلیل کدهای مستخرج  بهره ها  در سطح  برنامه دهد  میان  تضاد  منطقهبرداری،  توسعه  بههای  ویژه  ای، 
گسترش کشاورزی و ظرفیت اکولوژیک حوزه، منطق تراژدی منابع مشترک را در بستر یک بازی چندسطحی بازتولید کرده است. 

زیستی به آینده، در پی تأمین منافع  های محیطنهادهای متولی توسعه، با تخصیص حداکثری منابع آب و انتقال بخشی از هزینه
زیست و حفاظت جانبه را برای نهادهای حامی محیطنفع خود هستند. این وضعیت، هزینه همکاری یکهای ذیمدت شبکهکوتاه

 .دهداز دریاچه افزایش می

بازی نظریه  منظر  عدم از  در وضعیت  را  آب  نظام حکمرانی  سازمانی،  متعارض  منافع  و  راهبردی  هماهنگی  عدم  تقاطع  ها، 
 کند: باره بیان میر این د (PM1)شوندگان مصاحبهدهد. یکی از همکاری پایدار قرار می

ها اصلاً به وظایف و تعهداتی که داده بودند عمل نکردند. دلیلش هم کاملاً روشن است؛ هر نهاد و دستگاهی فقط وزارتخانه»
های سازمانی خودشان تعصب داشتند که مصوبات ستاد قدر روی منافع و اولویتبه دنبال بیشینه کردن منافع بخش خودش بود. آن

 ».دادنداحیا در عمل برایشان هیچ ارزشی نداشت و به آن بها نمی

تنهایی انگیزه کافی برای تغییر راهبرد خود از تأمین منافع بخشی به همکاری برای احیا ندارد،  در چنین وضعیتی، هیچ نهادی به
ها های اجرایی و سیاسی توسط همان نهاد، بدون تضمین همکاری سایر دستگاهتواند به تحمل هزینهجانبه میزیرا همکاری یک

های احیا را به نهادهای  منجر شود، در نتیجه هر دستگاه ممکن است اجرای تعهدات خود را به عملکرد دیگران مشروط کند، یا هزینه
 .دیگر انتقال دهد

ها و تقویت هماهنگی میان سطوح سازی مسئولیتبست نهادی، مستلزم بازطراحی قواعد تعامل، شفافرفت از این بنبرون
تنظیم نیازمند یک سازوکار  موضوع  این  است.  عملیاتی، شفافیت مختلف حکمرانی  استقلال  اختیارات مشخص،  با  فرابخشی  گر 

برداری آب، تفکیک  نفع در تخصیص و بهره های اجراییِ ذینهادی است؛ سازوکاری که از دستگاهگویی بینگیری و پاسختصمیم
 نقش داشته باشد و بتواند هزینه عدم همکاری را افزایش دهد و منافع همکاری را برای نهادهای درگیر تقویت کند. 

اعتنایی نهادها به  های بخشی بر تعهدات احیا و بیشوندگان درباره غلبه منافع و اولویتهای مصاحبهکدهای مستخرج از روایت
کند. این مدت از منابع آب بر حفاظت از منبع مشترک را فراهم میبرداری کوتاهمصوبات ستاد احیا، شواهد تجربیِ ترجیح بهره 

زیستی به سایر بازیگران  های محیطدهد هر نهاد با پیگیری منافع بخشی و انتقال هزینه ها نشان می شواهد، در چارچوب نظریه بازی
 کند. و آینده، به بازتولید منطق تراژدی منابع مشترک و تداوم عدم همکاری میان نهادهای متولی حرکت می

 های مخرب در حکمرانی آبضعف قواعد نهادی و تثبیت تعادل .5-2

عنوان نقص  های حقوقی و ساختار حکمرانی آب در بحران دریاچه ارومیه را از منظر نهادگرایی عقلانی و بهاین مقوله، ضعف 
کند. در این چارچوب، قوانین و مقررات صرفاً متونی حقوقی نیستند، بلکه ساختار انگیزشی و محاسبات  بندی میدر قواعد بازی صورت

دهد خلأهای نهادی و ضعف ضمانت اجرا، هزینه رفتارهای غیرهمکارانه دهند. شواهد نشان میهزینه ـ فایده بازیگران را شکل می
 .رسدتر یا سودمندتر به نظر میهزینهمدت برای آنان کم را کاهش و بازیگران را به سمت راهبردهایی سوق داده است که در کوتاه

 ها ثباتی در منطق پرداخت تضعیف تعهدات معتبر و بی  .1-5-2

دلیل ماهیت دولتی و نخستین نقص در قواعد بازی، ناتوانی نهادهای متولی در ایجاد تعهد معتبر است. مصوبات ستاد احیا، به
 در این   (PM3)شوندگان  آور و پایدار عمل کنند. یکی از مصاحبهعنوان قواعد الزامفقدان ضمانت اجرای فرادستگاهی نتوانستند به 

 کند: باره بیان می 
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برای حمایت از دریاچه ارومیه نداشتیم و تمام اقدامترین مشکل ما این بود که هیچ قانون جامع و یکپارچهبزرگ» ها و ای 
کرد و نهادهایی مثل اداره رفت. وقتی یک کشاورز یا سازمان تخلف میها، صرفاً در قالب مصوبات هیأت وزیران پیش میممنوعیت

خوردیم. قاضی صراحتاً  کردند، عملاً به در بسته میآب یا جهاد کشاورزی با استناد به همان مصوبات در دادگاه طرح دعوی می
های غیرمجاز را  ها و توسعهتوانم فقط با استناد به یک مصوبه هیأت وزیران، جلوی این تخلفگفت قانونش را بیاور؛ من نمیمی

 .»برخورد با متخلفان کاملاً بسته بماندبگیرم. در واقع همین خلأ قانونی باعث شده بود دست ما برای 

دهد.  های بازیگران را به نفع عدم همکاری تغییر میها، ضعف نظارت و مجازات ناکارآمد، ساختار پرداختاز منظر نظریه بازی
شده توسط  های ادراکبندی ترتیبیِ منافع و هزینهاند، بلکه بر پایه رتبهصورت عددی محاسبه نشده ها بهدر این پژوهش، پرداخت

مدتِ  اند. بر این اساس، هنگامی که احتمال جریمه، پیگرد یا محدودیت مؤثر پایین باشد، منفعت کوتاهکنندگان تفسیر شدهمشارکت
جانبه، شود. در مقابل، همکاری یکتر ارزیابی میهای احتمالی آن مطلوب برداشت بیشتر آب یا تخلف از قواعد، نسبت به هزینه

تواند هزینه اقتصادی، سیاسی و اداری بیشتری برای بازیگر همکار رات، میگیرانه مقرمانند محدود کردن برداشت یا اجرای سخت
 .ایجاد کند

جای افزایش هزینه تخلف و تقویت انگیزه همکاری،  ها به این معناست که قواعد موجود، به بنابراین اختلال در ماتریس پرداخت
زیستی ممکن است برای بازیگران  کنند. در چنین شرایطی، تخطی از قواعد محیطزمینه انتخاب رفتارهای غیرهمکارانه را فراهم می

 .تر تلقی شود، زیرا احتمال اعمال جریمه یا پیگیری مؤثر پایین استهزینهمدت، راهبردی کمنهادی و محلی، در کوتاه

 
 شکل فقدان تعهد و چرخه باطل دینامیک ضعف قوانین  .5شکل 

شوندگان درباره فقدان قانون جامع و یکپارچه برای حمایت از دریاچه، اتکای صرف به  های مصاحبهکدهای مستخرج از روایت
مصوبات هیأت وزیران و ناتوانی نهادهای مسئول در پیگیری قضاییِ مؤثر تخلفات، شواهد تجربیِ ناتوانی قواعد موجود در ایجاد  

دهد ضعف ضمانت اجرا و پایین بودن احتمال جریمه ها نشان میکند. این شواهد، در چارچوب نظریه بازیتعهد معتبر را فراهم می
سازد و بدین ترتیب تر مییا پیگرد، پرداخت مورد انتظارِ تخلف را نسبت به هزینه محدود کردن برداشت یا اجرای مقررات مطلوب

 .دهدمیها را به نفع راهبردهای غیرهمکارانه تغییر ماتریس پرداخت

 دهی به تخلفات تراژدی منابع مشترک در سایه پاداش. 2-5-2

بهره  میدر سطح  آشکار  بیشتر  بازی  قواعد  در  نقص  محلی،  دولتبرداری  نهشود.  نتوانسته ها  مقاطع  برخی  در  نقش تنها  اند 
های غیرقانونی، به  های غیرمجاز و ناتوانی در مهار برداشتگر و ناظر مؤثر خود را ایفا کنند، بلکه با صدور مجوز برای چاهتنظیم

 کند: باره بیان میدر این  (E1)شوندگان اند. یکی از مصاحبهبرداران منجر شده های متناقض به بهرهارسال سیگنال
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های اصلی به دریاچه در مقطع دولت نهم وارد شد؛ زمانی که با صدور پروانه برای صدها هزار چاه غیرمجاز، موجی یکی از ضربه«
حفاریاز کف و  تکنولوژی شکنی  منابع،  غارت  این  کنار  در  دارد.  ادامه  امروز هم  تا همین  تبعاتش  که  افتاد  راه  غیرقانونی  های 

های آبیاری ما گفت با دیدن سیستم  ۹۳زیست فرانسه در سال    مانده بود؛ تا جایی که وزیر محیطشدت عقبمان هم بهکشاورزی
سال پیشِ آنهاست! یعنی ما هم با مجوزهای پوپولیستی منابع آب زیرزمینی را تهی کردیم و هم ابزار روزآمدی   ۳۰این تکنولوژیِ  

 ».برای مدیریت آب نداشتیم

سیگنال میچنین  کاهش  را  آنها  اجتماعی  پذیرش  و  تضعیف  را  قواعد  مشروعیت  متناقضی،  نهادی  که های  هنگامی  دهد. 
کنند، محدود کردن یک بهره  تلقی  ناعادلانه  یا  اجرایی  پشتوانه  فاقد  را  موجود  قواعد  آنان  برداران محلی  برای  آب  جانبه مصرف 

کنند. در نتیجه منطق سواری  برداری میدادن سهم خود به نفع دیگرانی است که همچنان از منبع مشترک بهره   معنای از دستبه
 .شودمجانی تقویت و منطق تراژدی منابع مشترک بازتولید می

ضعف حاکمیت آب در این بحران صرفاً یک مشکل فنی نیست، بلکه شکست ساختاری در قواعد بازی است. فقدان قواعد 
برداری ناپایدار تغییر بازدارنده و ضمانت اجرای مؤثر، هزینه راهبردهای غیرهمکارانه را کاهش و ساختار انگیزشی را به نفع بهره 

برداران، افزایش هزینه  های بهره سازی حقوق و مسئولیتدهد. خروج از این تعادل مخرب، مستلزم بازطراحی قواعد تعامل، شفافمی
گر فرابخشی با اختیارات هاست. این موضوع نیازمند سازوکاری تنظیمتخلف و ایجاد سازوکارهای معتبر برای نظارت و اجرای تصمیم

برداری نفع در تخصیص و بهرههای اجراییِ ذیاز دستگاه  گویی است؛ سازوکاری کهمشخص، استقلال عملیاتی، شفافیت و پاسخ
 .آب، تفکیک نقش داشته باشد و بتواند اعتبار قواعد را تقویت کند

استخراج روایتکدهای  از  مصاحبهشده  چاههای  برای  مجوز  صدور  درباره  برداشتشوندگان  گسترش  غیرمجاز،  های  های 
غیرقانونی و ناتوانی حاکمیت آب در اعمال نظارت و محدودیت مؤثر، شواهد تجربیِ تضعیف قواعد بازدارنده و ایجاد انگیزه برای  

دهد هنگامی که هزینه ها نشان میکند. این شواهد در چارچوب نظریه بازیبرداری حداکثری از منبع مشترک را فراهم میبهره 
دادن  منزله از دست  بردار بهجانبه برداشت برای هر بهره برداری مستمر دیگران بالا باشد، کاهش یکتخلف پایین و احتمال بهره 

 کند. دی منابع مشترک را بازتولید میشود؛ وضعیتی که منطق سواری مجانی را تقویت و تراژسهم خود تلقی می

 سیاسی شدن مسئله و تبدیل آن به بازی قدرت: ابزارسازی بحران محیط زیستی  .6-2

کند. در این این مقوله انحراف مسیر احیای دریاچه ارومیه را از منظر سیاسی شدن مسئله و تبدیل آن به بازی قدرت تبیین می
ای برای تأمین منافع انتخاباتی، رقابت جناحی و پیگیری  وضعیت، بحران اکولوژیک از یک ضرورت عمومی و بلندمدت، به عرصه

 .دهدشود. این فرایند، منطق تعامل میان بازیگران را از همکاری برای احیا به رقابتی فرسایشی تغییر میمدت تبدیل میمنافع کوتاه

 ابزارسازی انتخاباتی و تخفیف زمانی شدید  .1-6-2

دهد یکی از موانع بنیادین در حکمرانی آب حوزه آبریز دریاچه ارومیه، نگاه ها نشان میتحلیل کدهای مستخرج از مصاحبه
های رقابت سیاسی است. در چنین شرایطی، سیاستمداران ممکن است دستاوردهای فوری، نمایشی و ابزاری به بحران در دوره

های دشوار اما ضروری برای پایداری بلندمدت اکوسیستم زودبازده، مانند کسب محبوبیت محلی یا تقویت پایگاه رأی را بر تصمیم
توان با مفهوم تخفیف زمانی شدید توضیح داد؛ وضعیتی که در آن ارزش منافع آینده احیای دریاچه،  ترجیح دهند. این رفتار را می

 کند: باره تأکید میدر این  (P3) شوندگانیکی از مصاحبه .شودرنگ میدر برابر دستاوردهای فوری سیاسی، کم
چیز در ای در کار بود و نه برنامه مدونی. همههای قبلی بیشتر مصرف انتخاباتی و نمایشی داشتند؛ نه بودجهبه نظرم کارگروه»

ایراد گرفت که در این استان فقط جلسات بیحد حرف باقی می فایده و بدون  ماند تا جایی که حتی سازمان بازرسی هم رسماً 
 «. شودخروجی تشکیل می
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ای مانند کاهش سهمیه آب کشاورزی،  های پرهزینهدر چنین ساختار انگیزشی، کنشگر سیاسی ممکن است از اتخاذ تصمیم
های احیا به جای آنکه بر مبنای تعهد بلندمدت  محدود کردن توسعه پرمصرف یا اجرای قواعد بازدارنده پرهیز کند. در نتیجه سیاست

 .گیرندهای نمایشی، تأخیر در اجرا یا تغییرات مقطعی قرار میسنجی اجرایی طراحی شوند، در معرض اقدامو امکان
انتخاباتی و نمایشیِ کارگروههای مصاحبهکدهای مستخرج از روایت ها، فقدان بودجه و برنامه  شوندگان درباره غلبه کارکرد 

اجراییِ منسجم و محدود ماندن اقدامات به جلسات بدون خروجی، شواهد تجربیِ ترجیح دستاوردهای فوری سیاسی بر تعهدات  
ها، بیانگر تخفیف زمانی شدید است. به این معنا که  کند. این شواهد در چارچوب نظریه بازیبلندمدت احیای دریاچه را فراهم می

مدت کسب محبوبیت و حفظ پایگاه تر از منافع کوتاهارزش منافع بلندمدت ناشی از احیای دریاچه در محاسبه بازیگران سیاسی کم
 .شود اما ضروری برای احیا تضعیف میهای پرهزینه شود و در نتیجه، انگیزه اجرای تصمیمرأی تلقی می

 عملی جمع صفر و استراتژی بی بازی حاصل  . 2-6-2

صورت یک بازی گونه که در مقوله تقابل جناحی نیز مطرح شد، در مواردی بههای سیاسی پیرامون دریاچه ارومیه همانرقابت
جای آنکه دستاوردی عمومی    شود. در این برداشت، موفقیت یک جناح یا دولت در احیای دریاچه، بهجمع صفر برداشت میحاصل

به رقیب و کاهش فرصتتلقی شود،  اعتبار سیاسی  افزایش  تفسیر می منزله  مقابل  اقدام  های جناح  برداشتی، هزینه  شود. چنین 
زده بیان در توصیف این فضای سیاست  (P4)شوندگان  یکی از مصاحبه  .دهدهای احیا را افزایش میکارشناسی و تداوم سیاست

 کند: می
ها صرفاً برای کوبیدن رقبایشان از آن استفاده کنند، در حوزه سیاسی، دریاچه ارومیه عملاً به گوشت قربانی تبدیل شد تا جناح«

تا جایی که مدیران هم فهمیدند تلاش واقعی برای احیا، تاوان و هزینه سنگینی دارد. بدتر اینکه ما این بحران حیاتی را که باید در  
با دامن زدن به بحث المللی پیگیری میسطح ملی و بین ای و قومیتی، های حاشیهشد، به دعوایی قومی و محلی تقلیل دادیم. 

جا پایین آوردیم و همین نگاه، ضربه مهلکی به ماهیت ای را که مستقیماً با حیات مردم گره خورده بود تا حد یک رقابت بیمسئله 
 ».ها برای احیای دریاچه زدتلاش 

عملی گیری، بیهای سیاسی و خطر حذف از فرایند تصمیمدر چنین محیطی، مدیران اجرایی ممکن است برای پرهیز از هزینه
جای آنکه به رقابت بر سر    گیرانه ترجیح دهند. به این ترتیب، رقابت سیاسی، بههای سختکاری را بر اجرای تصمیمیا محافظه 

 کند. ها و همکاری میان نهادها را تضعیف میهای مؤثر برای احیا منجر شود، انگیزه لازم برای تداوم برنامه حلارائه راه

 

 
 گیری تعادل غیربهینه در تعاملات بازیگران سازوکارهای علّی منجر به شکل  .۶شکل 

 
زیستی به سمت برداری سیاسی از بحران، ساختار انگیزشی بازیگران را از اهداف محیطدهد بهره مجموع این شواهد نشان می

انگیزه تغییر  این  است.  داده  سوق  جناحی  و  فردی  بینمنافع  همکاری  و  اعتماد  بیها،  به  و  کرده  تضعیف  را  در نهادی  ثباتی 
 های احیا انجامیده است.ها و کاهش اثربخشی برنامه سیاستگذاری، توقف یا تغییر طرح

بهره‌برداری 
سیاسی 

ا تغییر انگیزه‌ه
تضعیف 
همکاری 

بی‌ثباتی 
سیاستی
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. 
 برداری سیاسی در احیای دریاچه ارومیه سازوکار علی سوءاستفاده و بهره.  7شکل 

 

دهد سیاسی شدن مسئله و ابزارسازی بحران، ماهیت این چالش را  تحلیل پویایی حکمرانی در بحران دریاچه ارومیه نشان می
مدت انتخاباتی ای برای رقابت و دستاوردسازی سیاسی تغییر داده است. غلبه منافع کوتاهشناختی ملی به عرصه از یک ضرورت بوم 
های ضروری را افزایش و مدیران اجرایی را به زیستی، هزینه سیاسی تصمیمجمع صفر از دستاوردهای محیطو برداشت حاصل

ثباتی سیاستگذاری و کاهش  نهادی، بیکاری سوق داده است. پیامد این وضعیت، تضعیف اعتماد بینعملی و محافظهسمت بی
برنامه اجرایی  برونظرفیت  احیاست.  این چرخه، مستلزم کاهش مداخلهای  از  منافع جناحی در سیاستگذاری آب، تقویت  رفت  ه 

 .گیری و تثبیت تعهدات نهادی در فرایند احیای دریاچه استشفافیت تصمیم
شوندگان درباره تبدیل بحران دریاچه به ابزاری برای رقابت و تخریب جناحی، تقلیل های مصاحبهکدهای مستخرج از روایت

مثابه یک  زیستی بهآن به منازعات قومی و محلی و پرهزینه شدن تلاش واقعی برای احیا، شواهد تجربیِ ادراک دستاوردهای محیط
دهد در چنین برداشتی، مدیران اجرایی ها، نشان میکند. این شواهد، در چارچوب نظریه بازیجمع صفر را فراهم میبازی حاصل

اعتبار سیاسیِ رقیب و تحمل هزینه کاری را به تداوم عملی یا محافظه گیرانه، بیهای سختهای تصمیمبرای اجتناب از تقویت 
 .دهندهای احیا ترجیح میبرنامه 

 گیریو نتیجه  بحث
  ی و فشارها  هیرویبرداشت ب ،یآب ی( نقش گسترش کشاورز2019و همکاران ) یی( و خزا2018و همکاران )  آلیمطالعات احمد

 یی که چرا، با وجود شناسا  دهندیم  حی مطالعات کمتر توض  نیا   حال  نیا  با  ،اندبرجسته کرده  اچهیبر منابع آب را در افت تراز در  یانسان
خلأ را با   نیاند. پژوهش حاضر ااجرا نشده  داریصورت پاکشت به  یاصلاح الگو   ایکاهش برداشت    دمانن  ییهااستیعوامل، س  نیا

  ها استیبه تداوم س  یاعتمادیگذار و ب  یهانه یاز افت درآمد، نبود جبران مؤثر هز  یبرداران، نگرانمقاومت بهره  انیم  وندیپ  نشان دادن

غلبه نگاه انتخاباتی و 
تبلیغاتی 

توزیع رانتی بودجه 
(پول پاشی سیاسی)

شکل گیری اقتصاد 
سیاسی بحران

‌ها منتفع شدن شبکه)
(از خشکی دریاچه

تضاد 
منافع 

استفاده از دریاچه 
برای تسویه حساب 
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قواعد    رایز  ،خوان استهم  ( 1990)  1اوستروم   ینهاد  یطراح  هی در نظر  یمحل   طیشرابا اصل تناسب قواعد با    افتهی  نی. اکندیپر م
  ی مثابه سازوکار برداران تناسب نداشته باشند، نه بهبهره   یشتی و مع  یاجتماع   ،ی اقتصاد  یهاتیکه با ظرف   یکاهش مصرف، هنگام

 . شوندیم برداشت یلیتحم یانه یعنوان هزحفاظت از منبع مشترک، بلکه به  یبرا
 ستیز  طیاز مح  تیدر حما  یحقوق  یآب و خلأها   یسیاستگذار( بر ضعف  1399)  ی( و مولائ1395)  فردیلیاسماعو    روزیفکاوه

 یو ضمانت اجرا  یمصوبات فاقد پشتوانه حقوق  دهدی ها نشان مضعف  ن یا  ف یپژوهش، فراتر از توص  نیا  یهاافته یاند.  کرده  دیتأک
.  دهندیم  رییتغ  رهمکارانهیرا به نفع رفتار غ   گرانیباز  یزشیو ساختار انگ  سازندینقض مو قابل   ی ترا موق  ایچگونه تعهدات اح  یکاف
 ن ی . اگذاردیاثر م  گرانیشده بازو منافع ادراک  هانهیهز  نییبلکه در تع  ست،ین  یقانون  یینارسا  کیتنها    یمنظر، ضعف حقوق  نیاز ا
  ی هاچاه رایز ،دارد وندیو متناسب اوستروم پ  یپلکان یها نظارت مؤثر و مجازات ن،برداراروشن منبع و بهره یبا اصول مرزها جهینت
 . کندیم فیاز منبع مشترک را تضع یبردارتخلف، اعتبار قواعد بهره  نهیهز بودن  نییپانشده و کنترل یهابرداشت رمجاز،یغ

 یاسیو س  یبه ابعاد اجتماع  یتوجهو کم   یمهندس  -  یفن کردیرا به غلبه رو  ا یبرنامه اح  ی( ناکام1400و همکاران )  زادهلیاسمع
  دهد ینشان م  هاافتهی.  کندیم  لیبحث را تکم  نیا  ،یمقاومت محل  یریگشکل  یسازوکارها   نیی. پژوهش حاضر با تبدهندینسبت م

 ها،نهیو جبران عادلانه هز  یشتیمع  تیوگو، حماکشت، بدون گفت  یالگو  رییتغ  ایکاهش مصرف    اشت،نک  رینظ  ییهااستیس  یاجرا
موضعبهره  در  را  م  ی تدافع   یبرداران  ادهدیقرار  در تصم  جهینت  نی.  کاربران  مشارکت  اصول  به  یریگمیبا  حق    یشناس تیرسمو 

و   تیقواعد، مشروع  یاصلاح و اجرا  ،ی در طراح  یمحل  جوامعنقش محدود کشاورزان و    رایز  ،سو استهم  یمحل   یدهخودسازمان
 .دهدیرا کاهش م  ایاح یهااستیس یاجتماع  رش یپذ

و  یفرج .اندکرده دیبحران تأک یو حکمران یگفتمان ،ی( بر ابعاد اجتماع1401و همکاران ) نیکدل( و 1396و همکاران ) یافسر
  ی عموم  یاعتمادیو ب  شتی به مع  بیمهاجرت، آس  ،یوفان نمکتچون    ییامدهایپ  زی( ن1397)اکبرزاده    و یاحمد( و  1397همکاران )

 ،ی وگو با جوامع محلشدن گفت  مسئله و محدود  شدن  یتیامن  ،یاست یس یداریناپا  دهدیحاضر نشان م یهاافتهیاند.  ساخته  آشکاررا  
  افته ی  نی. اکنندیعمل م  یتدافع   یرفتارها  د یاعتماد و تشد  فیمؤثر در تضع  ییعنوان سازوکارهابلکه به   ستند، یبحران ن  امدیصرفاً پ

و مشارکت با   یگریانجیوگو، مگفت  ینیگزیجا  رایز  ،ها مرتبط استتعارض  وفصلو مورد اعتماد حل  نهیهزکم  یبا اصل سازوکارها 
 .سازدیرا محدود م یو جوامع محل یت یحاکم ینهادها انیتعارض م تیریامکان مد ،یو کنترل  یتیامن یکردها یرو

  ه یاروم  اچهیرا در افول در  ینهاد  یهاو محرک  یگسترش کشاورز   ،ی اتوسعه  یها استی( نقش س2025و همکاران )  یطراق
 ییآنها در تعاملات اجرا  ینحوه اثرگذار  نییها به سطح تبمحرک  ییبحث را از سطح شناسا  نی. پژوهش حاضر ااندساختهآشکار  

ها دستگاه   انیسواری مجانی و کاهش اعتماد م  ت،یانتقال مسئول  ها،تیعمل به تعارض مأمور  درعوامل    نیا  دهدیارتقا و نشان م
و   فیتعارض وظا ،یریگمی مراکز تصم یچندگانگ رایز ،دارد وندیاوستروم پ یچندسطح  یبا اصل هماهنگ  افتهی نی. اشوندیم لیتبد

 یایهر نهاد مسئله اح جهی آبریز شده است. در نت حوزهدر سطح  کپارچهی یاست یس یریگکننده مؤثر، مانع شکلنبود مرجع هماهنگ
 . کندیم یبندخود صورت یبخش  یهاتی محدود ای یمنافع سازمان ها،تیعمد از منظر مأمورطور بهرا  اچهیدر

ها در پژوهش حاضر صرفاً یک استعاره مفهومی نیست، بلکه ابزاری برای بازسازی منطق انتخاب بر این اساس، نظریه بازی
ها، فقدان تعهد معتبر و تضعیف سایه  ها و توقف طرحهای مربوط به تغییر دولتای است. روایتبازیگران بر پایه شواهد مصاحبه

ها، منطق تراژدی منابع مشترک و سواری مجانی را  شواهد مربوط به برداشت حداکثری و انتقال هزینه   .دهندآینده را نشان می
عملی را تبیین جمع صفر و گرایش به بی حاصلبرداشت  های مرتبط با رقابت جناحی و ابزارسازی بحران،  سازند و دادهآشکار می

مدتِ بازیگران  دهد عدم همکاری، در بستر کنونی حکمرانی آب، به بهترین پاسخ کوتاهکنند. مجموع این سازوکارها نشان میمی
 . های بلندمدت باشدشود، هرچند پیامد جمعی آن استمرار بحران و افزایش هزینهتبدیل می

 
1 Ostrom 
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اند. نخست،  استخراج شده  شدهییشناسا  یو سازوکارها   یا مصاحبه  یهاافتهیاز    میمستقطور  بهپژوهش    یاستیس  یشنهادهایپ
  جاد ینشان داد مصوبات فاقد ضمانت اجرا، تعهد معتبر ا  هاافتهی  رایز  ،است  یضرور  ایاح  یآور براو الزام  داریپا  یچارچوب حقوق  جادیا

  اراتیبا اخت  یو فرابخش  گرمی تنظ  یسازوکار  دیبا  ،ینهادن یرفع تعارضات ب  ی. دوم، برادارندین نگه مییتخلف را پا  نهیو هز  کنندینم
عمل استقلال  پاسخ  تی شفاف  ،یات یروشن،  طراح   ییگوو  ا  یچندجانبه  داده   شنهادیپ  نیشود.  چندگانگ  یهااز  به  مراکز    یمربوط 

کاملاً   یِرونیناظر ب  دیسازوکار نبا  نیاد.  شویم  یناش  ایبه مصوبات اح  هاهدستگا  یبرخ  ییاعتنایو ب  هاتیتعارض مأمور  ،یر یگمیتصم
 یبردارو بهره   صیدر تخص  نفعیذ  ییاجرا  یاز نهادها  دیبا  و  انداز مسئله   یخود بخش  یدولت   یهادستگاه  رایشود، ز  یتلق  طرفیب

 .نقش داشته باشد کیآب تفک
الگو  استیس  سوم، اصلاح  برداشت و  با  یکاهش  عادلانه هز  دیکشت  مع  ت یگذار، حما  یهانه یبا جبران   ن،یگزیجا  شتیاز 

مدت کوتاه راتییاز تغ  دیبا  ایهمراه شود. چهارم، استمرار برنامه اح  یجوامع محل   یبر و مشارکت واقع آبکم یهایبه فناور  یدسترس
اثر کرده و کم  ایرا متوقف   نیشیپ  یهاها، طرحدولت  رییها نشان دادند تغمصاحبه  رایز  ،بماند  نمصو  یانتخابات  یهاها و رقابتدولت

  ان یم  ییمستقل عملکرد و حفظ اسناد و دانش اجرا  یابیآب، ارز  صی تخص  یهاداده   یانتشار عموم ،کندیم  فیرا تضع  نده یآ  هیسا
و   یتیامن  یکردها یبا رو  یگر یانجیوگو و مگفت  ینیگزیجا  ت، یدهد. در نها  شیافزا  ااعتبار تعهدات ر  تواندیم  یمتوال   یهادولت
 .است یضرور  یمحل یهمکار  تیاعتماد و تقو یبازساز یبرا ،ی کنترل

به  درمجموع ارومیه  دریاچه  بحران  تبیین  در  حاضر  پژوهش  و نوآوری  چندسطحی  بازی  یک  در  همکاری  شکست  عنوان 
های گذار دهد مداخلات فنی، بدون اصلاح قواعد حقوقی، تثبیت تعهدات، توزیع عادلانه هزینه ها نشان میتکرارشونده است. یافته

ای بازیگران از رابطه  برداشت  همچنین تغییر  ،و تقویت اعتماد میان بازیگران، ظرفیت محدودی برای احیای پایدار خواهند داشت
جمع غیرصفر و مبتنی بر منافع مشترک، شرط مهمی  ای حاصلجمع صفر میان توسعه کشاورزی و احیای دریاچه، به رابطهحاصل

تنهایی کافی نیست. تا زمانی که قواعد بازی، شامل نظام تخصیص آب، ضمانت  اما این تغییر ادراکی به  ،برای تقویت همکاری است
بخشی اصلاح نشوند، بازیگران  گویی نهادها و ترتیبات هماهنگی بینهای گذار، ساختار پاسخاجرای مقررات، سازوکار جبران هزینه

جمع رو گذار از تعاملات تقابلی و حاصل  این  سازد. ازتر میرو خواهند بود که عدم همکاری را عقلانیهایی روبههمچنان با انگیزه 
 .های بازیگران استها و هزینهجمع غیرصفر، مستلزم بازطراحی نهادی و تغییر ساختار پاداش صفر به همکاری پایدار و حاصل

با توجه به ماهیت کیفی پژوهش، هدف مطالعه تعمیم آماری نیست، بلکه تبیین سازوکارهای مؤثر بر تداوم عدم همکاری در 
های کیفی، هیدرولوژیک و اقتصادی، اثر نسبی این سازوکارها و  توانند با تلفیق داده های آینده میزمینه مورد مطالعه است. پژوهش

 .پذیری سناریوهای مختلف اصلاح حکمرانی را ارزیابی کنندامکان

 مشارکت نویسندگان 

  لیها، تحلداده  یآمار  لیوتحلهیتجزها،  داده  یو انجام پژوهش، گردآور  یمراحل طراح  همه در    یمساو  طوربه   سندگانینو
 .مقاله مشارکت داشتند ی ساز ییو نها ینیاصلاح، بازب ج،یو کنترل نتا یمقاله، بررس سینوشی پ هیته ج،یاطلاعات و نتا ریو تفس

 تعارض منافع 

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.          

 هاداده  بیانیه دسترسی به

 هایی پژوهش حاضر از طریق درخواست از نویسندگان قابل دسترسی است. داده         
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